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HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU YARGILAMA MODELINDE
ONINCELEME SAFHASI

Av. Dr. Cengiz Topel Celikoglu®
OZET

6100 S. HMK’ da 1086 S. HUMK’dakinden farkli bir yargilama insa modeli
benimsenmistir. Yeni Kanun, dilekge kurallarina iliskin baz1 degisikliklerin yan1 sira, davanin
yargilama i¢in hazirlanmasina ydnelik yeni bir ara¢ getirmistir: Oninceleme. Kanunda bir
yargilama inga araci olarak benimsenen Oninceleme prosediirii, baz1 yapisal 6zellikler bir
kenara birakildiginda, mukayeseli hukukta yargilamanin hazirlik ve esas durusma safhalar1
seklinde kat1 veya esnek bigimde bdliinmesi esasma dayali bazi yargilama modellerinde
benimsenen hazirlik ara¢ ve usullerine benzemektedir. Burada, iki temel amag sézkonusudur:
i)her ne zaman miimkiinse davanin sonraki safhaya aktarilmadan karara baglanmasi, ii)
delillerin belirlenip sunulmasi i¢in ve bunu takip eden yargilama adimlar1 bakimindan
davadaki temel meselenin belirlenmesi. Buna goére, 6ninceleme kurumu da davanin yargilama
ve hiikiim igin olgunlastirilmasina yonelik bir yargilama insa ve hazirlik aracidir. Bu 6zellik,
Kanunun ilgili hiikiimlerinin yorumlanmasi ve bosluklarin doldurulmasinda, yargilama
sistemimiz Ozellikleri ¢ercevesinde, dikkate alinmalidir. Bu makalede, onincelemenin konusu

ve kapsami ile 6ninceleme tutanagi bu sekilde bir yaklagimla agiklanmaya ¢aligilmustir.

ABSTRACT

New Turkisch Civil Procedure Code(HMK) is differant from OIld Turkisch Civil

Procedure Code(HUMK), with respect to the model of proceedings structure. New Code

* Istanbul Barosu Mensubu, Ozel Hukuk Doktoru(Marmara Uni.SBE[2011-Haziran]).



HMK Yargilama Modelinde Oninceleme Safhasi // Cengiz Topel Celikoglu

contains a new instrument intended for preperaing cases to try, in addition to some new
pleading rules: Preliminary Examination. Apart from some structural differances, Preliminary
Examination Which is appropriated as an instrument for proceedings structure in the New
Code resembles instruments and processes of preparation appropriated in some models of
proceedings that based on a concept of bifurcation as pretrial-trial stages of proceedings.
Here, there are two main purposes: i) whenever if that’s okay, adjudication of case without
the case transfer to subsequent stage, ii) designation of main issues in the case in order for
offering evidence and taking the following steps. When viewed from this aspect , the
institution of Preliminary Examination is an instrument of preparation which is aim to make
ripe the case for proceedings and judgement. This property should be taken into account
while the relevant rules of the Code are explained and its gap in law is completed. In this
essay, the scope of Preliminary Examination and Protocol of Preliminary Examination were

tried to explaine, with this kind of approach.

ANAHTAR KELIMELER: HMK Yargilama Modelinde Onincelemenin Ihdas Amaci,
Temel Yargilama Modellerinde Yazili ve Sozlii Hazirlik Arag ve Usulleri, Onincelemenin
Mensei ve Niteligi, Onincelemenin Konusu ve Kapsami, Onincelemede Mutlak ve Arizi
Hazirlik islemleri, Oninceleme Tutanagmm Hukuki Niteligi, Oninceleme Tutanagi Tanzimi

ve Imzanin Sonuglari.

KEY WORDS: The aim of creating Preliminary Examination in the model of
proceedings HMK, the instruments and processes of written and oral preparation in the basic
models of Proceedings, the origin and characteristic of Preliminary Examination, the object
and scope of Preliminary Examination, transactions of absolute and casual preparations in
Preliminary Examination, the legal characteristic of Preliminary Examination Protocol, the

results of drawing and signing Preliminary Examination.

GIRIS
01.10.2011 tarihinde yurirliige giren, 6100 S. Hukuk Muhakemeleri Kanununda
(HMK) olagan yargilama bakimindan benimsenen yargilama inga modeli, HUMK’dan farkli

olarak, yargilamanm giris sathasinda iddia ve savunma‘yr takdim eden dilekgelerin

teatisinden sonra, dava sartlar1 ve engellerinin mahkemece incelenmesinin yani sira, davada
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sozkonusu meselelerin  hakimce taraflarla birlikte ele alinarak bunlardan hangilerinin
tahkikatin konusunu teskil edeceginin formal olarak belirlendigi ve taraflarin sulhe tesvik

edildigi bir 6ninceleme asamasi igermektedir(HMK, m.137-143, 320).

Kanunun oninceleme asamasina iligkin diizenlemesi doktrinimizin ¢ogunlugunca
olumlu goriiliip baro ¢evreleri ile baz1 hakimler arasinda da nispeten heyecanla karsilanmig
olmakla birlikte*, bir kisim yazarlarca ihtiyatla yaklasiimakta olup énemli tereddiitler de
beyan edilmistirz. Aksi goriis sahiplerince bu kurumun islerligine iligkin olas1 sorunlardan
bahsedilmesinin yani1 sira, olumlu goriis belirtenler arasinda bazi yazarlarca “6ninceleme’nin
hukukumuzda yargilama siiresinin uzunlugunun Onlenmesine yOnelik beklentileri
karsilayabilecegi konusunda hakim yardimciligi kurumunun ihdasi gibi lojistik Onsartlarin

saglanmasi geregi de ifade edilmistir.

Diger taraftan, yeni bir kurum olarak 6nincelemeye iliskin HMK diizenlemelerinin
kapsam ve sonuglar1, dogal olarak, agiklanmaya ve yoruma muhtactir. Ornegin, bu asamada
yapilacak islemlerin sadece Kanunda sayilanlarla smirli olup olmadigi, yapilabilecek islemler
bakimindan gerektiginde tahkikat araglarina basvurulup bagvurulamayacagi ve delil incelenip
incelenemeyecegi, bu kurum cercevesinde yargilamanin cereyanma iligkin yol haritasi
mahiyetinde diizenlenmesi 6ngoriilen Oninceleme tutanagmin niteligi ve taraflarin imzalamasi
veya imzalamamasina baglanabilecek hukuki sonuglar, gibi meseleler bakimindan Kanundaki

diizenlemeler bazi bosluk ve belirsizlikler arzetmektedir.

Belirtilen nedenlerle, Oninceleme kurumu, asagida, mukayeseli hukuktan da

yararlanilarak incelenip degerlendirilmeye calisilacaktir.

! Bkz.Baki KURU, “HMKT Hakkinda Genel Degerlendirme”, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantisi
V,(“MUIIFHT-V”) TBB Yayini, Ankara 2006, ss.58-84, 5.60,72(Yazar, diizenlemenin hakim yardimciligi
kurumunun ihdasiyla birlikte yararli olacagi goriisiindedir.); Bilge UMAR, “HMKT’na Katki1”, ayni yayin, ss.87-
129,5.88,129;Ejder YILMAZ, “HMKT Uzerine Bazi Notlar”, aym1 yayn, ss.178-197,5.181,192;
H.PEKCANITEZ/O.ATALAY/M.OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 11.Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011,
$.375,376; B. KURU/R.ARSLAN/E.YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22.Baski, Yetkin Yaymevi,
Ankara 2011, s.339; Stimer ALTAY, “Yazili Yargilama Usiilinde Tahkikat ve Durusma, Tahkikatin Sona
Ermesi ve Sozlii Yargilama ,Tahkikat Sirasindaki Ozel Durumlar”, HMKT nmn Getirdigi Yenilikler ve Bu
Yeniliklerin Degerlendirilmesi, IB Yaymni, 2.Baski, Istanbul 2008,ss.145-153,s.146; Kemalettin YUKSEL,
“Yazili Yargilama Usulii(Davanin Agilmasi,Cevap Dilekgeleri,On Inceleme”, ayn1 yayin, ss.125-143, 5.143.

?Bkz.Y.ALANGOYA/M.K.YILDIRIM/N.DEREN-YILDIRIM, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris,
Degerlendirme ve Oneriler(“HMKT Degerlendirme”), iB Yaymni, Istanbul 2006, s.73,87; Y.ALANGOYA,*
“Yazili Yargilama Usulii’ Hakkinda Bazi Diisiinceler”, HMKT nin Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin
Degerlendirilmesi, IB Yaymni, 2.Baski, Istanbul 2008, ss.163-177,5.171,176 ;M.K.YILDIRIM, “HMKT’daki
Ilkeler ve Yargilamanm Yapist Hakkinda”, agy. ss.37-57, $.45,57; Abrurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme
Hukuku Ders Kitabi, Alternatif Diisiince Yayimevi, Istanbul 2011, 417,423.
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I-HMK’DA BIiR YARGILAMA INSA ARACI OLARAK
“ONINCELEME” KURUMUNUN BENIMSENMESI

A)Genel Olarak HMK ‘na Gore Olagan Yargilamanin Cereyam

HMK yargilama “modeli”, yazili yargilama usuliinde daha belirgin olarak, giris-
oninceleme-tahkikat-sozlii yargilama ve hiikiim asamalarini igeren dort safha halinde insasini
6ngdrmektedir(HMK, m.137/1,139/1,147/1,186)°. HMK’ na gbre, yazili usulde yargilamanimn

olagan haliyle cereyan1 anahatlariyla su sekilde 6zetlenebilir.

Yargilamanin giris sathasi dava ikamesiyle baslamakta(HMK, m.118) ve davanin
dava-cevap, replik-duplik dilekgeleriyle mahkeme ve taraflar arasinda
takdimiyle(m.119,126,136) sona ermektedir(m.137/1). Olagan usulde, bu asama sonuna dek
taraflar iddia-savunma vakialarini serbest¢e degistirip genisletebilir(m.146/1). Dava ve cevap
dilekgesi standart igeriginden kanunen belirlenen zorunlu igerik unsurlarina iliskin kusur ve
noksanlar resen incelenip verilen siire i¢inde giderilmemesi davanin agilmamig sayilmasina ve

davaya cevap verilmemis sayilmasina yol agabilir(m.119/2;130).

Oninceleme safhasinda, oncelikle, ortada gegerli veya siirdiiriilebilir bir yargilama
yapilip yapilamayacagi agisindan dava sartlar1 ile yetki ve isbolimi gibi ilk itirazlar
mahkemece tetkik edilecektir(HMK,m.138). Oninceleme esasen tahkikata konu olacak
vakialarm  belirlenmesi  ve miimkiinse  taraflarin  sulhe tesvik edilmesini
kapsamaktadir(m.140/1,2). iddia-savunma delillerinin toplanmasi igin gerekli kararlar da bu

asamada alinacaktir(m.137/2). Giris sathasinin hitamin1 miiteakip dosya {lizerinden baglayacak

|SALANGOYA, “Yazih Yargilama Usuli”, s.172;YILDIRIM, “HMKT ilkeler ve Yargilamanmn Yapisi”,
s.46.Baz1 yazarlarca sozllii yargilama ve hiikiim asamasi ayr1 sayillarak modelin bes saftha icerdigi ifade
edilmektedir;bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.375.
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“oninceleme”nin en fazla iki celselik aleni sozlii 6ninceleme oturumunda tamamlanmasi ve
Oninceleme sonuclarmin tutanaga baglanilip hazir bulunan taraflarca imzalanarak davanin
olast bir sulhle sonuclanmamasi tizerine tahkikata bu tutanagin esas alinmasi
ongoriilmiistiir(m.140/3,4). Bu asamanin sona ermesinden sonra, kural olarak, yeni vakia ileri
stiriilemez(m.141) ve delillerin de bu asama iginde bildirilmesi gerekir(m.140/5). Bu asama,

bildirilen delillerin toplanmasi i¢in, gerekli kararlarin alinmasiyla sona erecektir(m.137/1).

Ugiincii safha olan tahkikat asamasmin basinda, taraflarin esasa iliskin talep hakkinda
ileri stirdligli hak diisiiriicli slire veya zamanagimina iliskin itiraz ve defiler hakkinda bir karar
verilmesi dngériilmiistiir(m.142)*. Bu noktada, mevcut delillerle davadaki meselenin sozlii
yargilama ve hiikkiim i¢in aydmlanip aydinlanmadigi da incelenerek, dava bu safhada
aydinlanmigsa sozIi yargilama(tartisma) ve hiikiim durusmasi belirlenir; aksi halde tahkikata
gecilir(m.146). Tahkikat asamasinda, Oninceleme tutanagi ile belirlenen iddia-savunma
vakialarma iliskin deliller, miimkiinse taraf veya konu bazinda bir dncelik-sonralik ayrimina
gidilmeksizin, bir arada veya bu miimkiin degilse konu bazinda bir ayrima goére sirayla
incelenecektir(m.143,197/1). Tahkikat, davadaki meselelerin aydinlanmasi i¢in yeterli sayida
oturumla icra edilecek aleni sozlii durusma celseleriyle yiiriitiilecektir(m.147). Bu asamada
taraflar davay1r geciktirmeye yonelik olmamak kaydiyla yeni veya sonradan elde ettikleri
delilleri  hakim izniyle bildirebilir(m.145). Bu asama, taraflarin yapilan tahkikata karsi
beyanlarinin istenmesi sonrasinda(m.184/1,185/2), hakimce tespit edilecek olasi tahkikat
eksiklerinin giderilmesiyle tamamlanir(m.184/2,185/2,3). Taraflar, kural olarak bu asamanin
sonuna dek 1slah yoluyla veya hasmin a¢ik muvafakatiyle yeni vakia getirebilmekle(m.141/2),
bu asamada bunlara iliskin delil de bildirebilir®. Bununla birlikte, Kanunun hakim izni diginda

Oninceleme asamasindan sonra delil bildirmeyi agik¢a yasaklamis olmasi(m.145) ve o

* Hakdiisiiriicii siire veya zamanasimi nedeniyle davanmn reddi sézkonusuysa, mahkemenin taraflarin giris
sathasinda dilekgelerdeki ve Oninceleme durusmasinda ihtilafli vakialarin belirlenmesi sirasindaki bu hususa
yonelik beyanlariyla yetinerek dosya iizerinden hiikiim vermesi, bu yetki sadece dava sartlar1 ve ilk itirazlar igin
kabul edilmis olmakla(HMK,m.138) ve itiraz savunmasinda bulunulmus degilse dosyadan anlasildigindan dolay1
resen dikkate alinarak reddi durumunda hukuki dinlenilme ilkesi nedeniyle davacinin beyanmnin alinmasi
zorunlu olmakla, taraflarin nihai agiklamalar1 alinmak ve hiikiim verilmek {izere dava s6zlimuhakeme ve
hilkkim sathasma aktarilmak gerekecektir;bkz. ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, “HMKT
Degerlendirme”,s.74 .

® Dava genisletme ve degistirmenin bu dogrultuda delil verilmesi ve toplanmasin1 gerektirebilecegi yoniinde
bkz.Ejder YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 2. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2010, s.400(Dava
sebebinin islahindan sonra da bu cercevede delil ikame olunacagi yoniinde bkz.age,s.561 ve dn.163 te anilan
Yargitay ictihatlar1 ;benzer yonde bkz.USTUNDAG, “Degisiklik Yasagi”,s.215).Oninceleme asamasinda
tamamlanmas1 gereken delil bildiriminin dava degistirme halinde bildirilecek delilleri kapsamayacag1 yoniinde
bkz.ALTAY, s.148.



HMK Yargilama Modelinde Oninceleme Safhasi // Cengiz Topel Celikoglu

asamada bildirilmeyen delillerin ikamesini talep hakkinin siikutu(m.94/3,140/5) karsisinda,
dava degistirme yasagi istisnasi kapsamina girmeyen surette, sonradan 1slahla delil
gosterilmesi hakim iznine baghdir®.

Son satha olan sozlii yargilama(tartisma) ve hiikiim asamasinda, taraflarin davadaki
olgusal ve hukuki meselelere iliskin son agiklamalar1 dinlenir; mahkemece tiim deliller
degerlendirilerek dava karara baglanir(HMK, m.186,198). Sozlii tartigma(sozlii yargilama)
delillerin ve buna gore tespit edilen maddi meseleye baglanabilecek hukuki sonuca iliskin
argiimanlarin tartisilmasina yonelik olmakla’ bu safha taraflarin bu minvaldeki agiklamalarini

takiben hitkkmiin verilmesi ile sona erecektir.

B) HMK ‘da Oninceleme Kurumunun Thdasi

Herhangi bir pozitif hukuk kurumuna iligskin diizenlemeyi tam olarak anlayabilmek
veya elestirebilmek i¢in, Oncelikle bu normlarin hangi siirecte ve nasil olustuklarmi ve
Kanunda nigin baska tiirlii degil de diizenlenen haliyle yeraldiklarmi bilmek gerekir®. Bu

acidan, HUMK uygulamasi1 ve HMK yasalasma siirecine bakilmalidir.

6100 S. HMK’nun hazirlanmasimi gerektiren sebepler arasinda, 6zellikle, adil bir
yargilamayla makul bir siire ve giderle hiikme ulasilabilmesi ihtiyacinin karsilanmasi 6nde
gelmektedir. Kanunun Genel Gerekge’sinde, bir taraftan 1086 S. HUMK’nun
uygulanmasidan kaynaklanan aksakliklardan bahsedildigi gibi, Kanunun bazi hiikiimlerinin
yargilamanin makul siirede tamamlanmasma engel oldugu ifade edilmistir’. Yargilama

stiresinin uzunlugu bakimindan en 6nemli sebepler: i)yargilamanin baginda dava dosyalarinin

*HUMK déneminde 1slah yoluyla delil gosterilebilecegine iliskin 04.02.1948 Tarih ve 10/3 sayili YiBK(RG,
17.06.1948/6934)’nin uygulama kabiliyeti, belirtilen nedenle, dava sebebi vakialarm 1slah veya hasmin
muvafakati ile tevsii veya degistirilmesine bagli delil ikame talebi hali disinda, kanimizca sona ermis
goriinmektedir. HUMK dénemi itibariyla ikinci bir sahit listesi yasagina iliskin hiikiim(m.274) nedeniyle buna
1slahla cevaz verilemeyecegi yoniindeki Yargitay ictihatlar1 ile aksi goriis i¢in ve yine Kanunla cevap disinda bir
usul kesitinde ileri siiriilemediginden ilk itirazlar i¢in de 1slaha gidilemeyecegi yoniinde bkz.YILMAZ,
“Islah”,s.401,437.

"Bu yonde bkz. Ilhan E. POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, iU Yaymni, Istanbul
1975s.709;M.K.YILDIRIM, “Tartismalar”, TBB Medeni Usul ve icra iflas Hukukcular1 Toplantis1 -V:Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarist Degerlendirilmesi, Ankara 8-9 Eylul 2006[MUIIFHT “HMKT
Degerlendirilmesi ], TBB Yayini, Ankara 2007,5.252.

8STEEGER’ den aktaran G.ERDONMEZ, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, XII Levha
Yayinevi, Istanbul 2010, 5.9 dn.9.

° Bkz.HMKT, Genel Gerekge: Baslik I, para.§8, 11(A.C.Budak, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi, 2.Baski, XII Levha Yaymevi, Istanbul 2009, s.3,4).



HMK Yargilama Modelinde Oninceleme Safhasi // Cengiz Topel Celikoglu

incelenmemesi ve taraflarca gerekli aciklamalarin zamaninda yapilmamasi nedeniyle dava
sartlar1 ve engelleri hakkinda gerekli kararlarm verilememesi, ii)taraflarin delilleri ve
kaynaklarmi (dilekgelerinde) bildirmemesi, ellerindeki belgeleri eklememesi nedeniyle yeteri
kadar hazirlik yapilmadan tahkikat durugmalarina baglanmasi, iii)hakdisiiriicii siire ve
zamanagimi gibi itiraz ve defilerin tahkikatin baginda ele alinmamasi, seklinde
gosterilmistir’®. Gergekten de yargilamanmn giris safhasinda mahkemece dava dosyalarinm
tam olarak incelenmedigi konusunda uygulamacilar arasinda yaygin bir kanaat bulundugu
gibi**, tahkikat durusmalarmm verimsizligi iilkemizde nadir yapilan alan arastrmalarinda da
tespit edilmistir'?. Mukayeseli hukukta asirlik sorun olarak nitelenen®® fakat Kita Avrupasinda
ozellikle Avusturya’da 19. yy’da ve Alman medeni usuliinde 20.yy’da |. Diinya Savasi
sonrasindan itibaren yapilan reformlarla Oni alman* yargilama siiresinin uzunlugu

sorununun hukuk sistemimizde kriz seviyesine ulastigi malumdur.

Belirtilen nedenlerle, makul siirede etkin ve verimli bir yargilamay1 teminen, HMK’da
olagan usulde dilek¢e ve tahkikat safhalar1 arasinda yer alacak bir 6ninceleme asamasi Ve
basit usulde tahkikatin basinda icra edilecek bir 6ninceleme evresi getirilmistir(m.137,320).
Yeni Kanunla medeni usul hukukumuza getirilen Oninceleme kurumu uzayan yargilama
siiresinin kisaltilmasmi teminen®®:  i)ikame edilmis olan bir davamin dinlenilebilirlik ve
strdiirebilirlik sartlarinin yargilamanm giris sathasi sonunda oOncelikle dosya iizerinden

yapilacak bir incelemeden itibaren gereginde ayri bir 6ninceleme oturumunda ele alinmasi

Bkz. HMKT,Genel Gerekge:Baslik V, para.10(Budak, “HMKT”,s.12).
"YILMAZ, “HMKT Uzerine”, s.171.

12Bkz.idil ELVERIS/Gamla JAHIC/Seda KALEM, istanbul Asliye Hukuk Mahkemelerinde Yargilama Siireci,
BU Yayni, Istanbul 2009, 5.68,69(Yazarlar 2006 yili itibariyla tahkikat durusmalarmin %26’s1 bilgi eksikligi,
%23’ taraflar ve %18’i mahkemeden kaynaklanan sekilde higbir iglem yapilmadigini belirlemistir).

¥C.H. Van RHEE/ Remme VERKERK, “Civil Procedure”, Elgar Encyclopedia of Comparative
Law(Ed.J.M.Smits), 2006, ss.120-134, s5.124.

Y Avusturya Hukuku igin bkz.E-Marlis BAJONS, “Civil Procedure for Austria Revisited.An Outline of Recent
Austrian Civil Procedure Reforms”, The Reforms of Civil Procedure in Comparative Perspective (Ed.N. Trocker
/V.Varano), Giapichelli Editore, Torino 2005, ss.115-130, s.117.Alman Hukuku i¢in bkz. P.MURRAY /R.
STURNER, German Civil Justice, Caroline Academic Press, USA 2004, s.19.Bir gériise gore Akdeniz tipi
medeni usul tarzi olarak katerorize edilebilecek olan, kanimizca Tiirkiyenin de ayni grupta yeraldigi, hukuk
sistemlerinin islev bozuklugundan muzdarip oldugu yoniinde bkz.Alan UZELAK, “Reforming Mediterranean
Civil Procedure:Is There a Need for Shock Therapy?”,Civil Justice Between Efficiency and Quality from Jus
Commune to CEPEJ(Ed.Van RHEE/A.Uzelack), Intersentia Publishing,Antwerpen 2008, ss.71-99,s.73-75.

1% ibrahim ERMENEK, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére On Inceleme” inénii Uni.HFD, Y.2011, C.2,S.1,
$8.139-175,5.144.
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suretiyle, usul hukuku bakimindan sartlart mevcut ve engelleri namevcut olmayan davalar
icin zaman ve para harcanmamasi, ii)davaya sebep olan iddia ve savunma vakialar1 tahkikat
asamasindan Once taraflarla birlikte ele alinip hukuki uyusmazlik veya iliskiyi tavsifen dava
malzemesinin tasnif ve tefrikiyle yargilamada ispatin konusu belirlenerck, delillerin
zamaninda ikame ve ikmaliyle  tahkikatin yogun bir sekilde yiritiilmesi, hedeflerini

gerceklestirmek tizere ihdas olundugu anlagilmaktadir.

Aslinda, 6ngoriilen islevlerin saglanmasi i¢in yargilama modelimizin yapisina yeni bir
asamanin monte edilmesi ihtiyac1 mutlak degildir. Nitekim, yeni Kanun 2006 Ontasar1 Genel
Gerekgesinde, Komisyon bagkaninin HMK Ontasari(2006) ve Tasari(2008) tamitim
aciklamalarinda ve bazi yazarlarin beyanlarinda 1086 S. HUMK’da 6ngoriilen {i¢ asamali
ingsa modeli icinde de  “Oninceleme”den beklenen ihtiyacin Kkarsilanabilecegi ifade
edilmistir'®. Gergekten de, olagan usul bakimindan 6rnegin dava sartlari ve engellerinin
tahkikata baglanmadan incelenmesine engel bir HUMK hiikkmii
yoktur(m.73,188¢.2,189,191,192, 223/1)"". Gérev ve yarg! yoluna iliskin dava sart1 noksani
bakimindan mahkemenin durugsma agmadan gorevsizlik karar1 verebilecegi esasi kabul
edilmis(m.7/I); toplu mahkemelerde yargilamanin basinda mahkeme baskaninca yapilacak
islemler arasinda dilekge ekleri ve davali ilk itirazlar1 hakkinda gerekli kararlarm verilmesi de
say1llmistir(m.181/IT). Yine, HUMK ’na gore, tahkik edilecek vakialarla bunun i¢in toplanacak
deliller belirlenmek tizere, 6nemli ve ihtilafli vakialarin tefriki islemleriyle birlikte delillerin
bildirilmesi  i¢cin  gerekli  kararlarin  tahkikat safhasmin  basinda verilmesi
gerekir(m.180,216,217/11). Tahkikat asamasi gerektiren davalarda taraflar arasinda ihtilafli
hususlarin bu sathanin basinda tefrik edilmesi ve uyusmazligin ¢6ziimii bakimmdan yarari

olmayacak vakialarin sorusturulmamasi hukukumuzda hakimlerin disiplin denetimi

®Bkz. HMKT(2006), Genel Gerekge, Baslik V, para.11;Madde Gerekge m.142,143(Budak, s.12,13,140,141. Bu
bolim Kanun Tasar1(2008) gerekgesinden ¢ikarilmistir;krs. HKMT(2008) Genel Gerekge, Baslik V,
para.11).Ayrica, bkz. HPEKCANITEZ, “HMKT’nin Tanitim1”, MUIIFT-V, TBB Yayn1, Ankara 2006, ss.3-31,
s.22;HPEKCANITEZ, “HMKT’nin Genel Olarak Tanitimi”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin
Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi”, IB Yayini, Ikinci Baski, Istanbul 2008, ss.19-36, s.
29; Ramazan ARSLAN, AB Avukat Haklar1 ve Toplumla iliskiler Merkezi HMKT Paneli(04.12.2006), Bant
Coziimii(ss.37/37), s.7/37.

Y“Hakim daha davamn basinda dava sartlarimn mevcut bulunup bulunmadigim kendiliginden arastrmak
zorundadir”,Yarg. HGK, 03.03.1993;”..hakim oncelikle esas hakkinda tahkikata girismeden 6nce dava sartlarinin
var olup olmadigmi tespit etmeli...”,Yarg. 13HD, 29.04.1993(M.S.Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunun
Esaslari, Istanbul 2000, 5.456,dn.14).
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bakimindan da bir kriter olarak kabul edilmistir’®. Ayrica, hakimin yargilamanmn her
asamasinda taraflar1 dinleyip, sonu¢ verecegini diisiindiigiinde, onlar1 sulhe tesvik edebilecegi

de Kanunda tasrih edilmistirHUMK, m.213).

HUMK yukarida anilan diizenlemeleri ihtiva etmekle birlikte, belirtilen islemlerin bu
sekilde tahkikatin basinda yapilabilmesi i¢in, hakimin tahkikat durusmasi oncesinde dava
hakkinda tam bir bilgiye sahip olmas1 gerekir. Bu ise, dilek¢e asamasinin tamamlanmus; taraf
dilekgelerinin usuliine gore tanzim edilmis ve Ozellikle iddia-savunma vakialar1 deyim
yerindeyse anahtar-Kkilit gibi karsilastirilmaya uygun sekilde aciklanmus'®; dilekce ve ekleriyle
dava dosyasinin hakim tarafindan okunup incelenmis®®; olmasimi gerektirmektedir21. Oysa,
uygulamada dava ikamesiyle birlikte durusma(tahkikat celsesi) giinii
belirlenmekle(Mahkemeler Yonetmeligi, m.24), arada yeterli zaman birakilacak sekilde giin
belirlense de®®, davalinin cevap siiresi uzatim talepleri genellikle kabul edilip iistelik durusma
giiniine dek ek siire verilmesi bu 6nlemi de bosa ¢ikarmaktadir. Bu meyanda, taraflarin, teksif
ilkesi baglaminda, iddia ve savunma degisiklik yasagi korkusuyla bilgisizlikten veya taktik
amagclarla 1ileri slrdiigii =~ hukuken Onemli olmadig1 agik olan vakialarin tefriksiz
sorusturulmasinin tahkikati verimsizlestirdigi, en azindan uzattigi belirgindir. Bunda,
hakimlerin terfii islemlerine Yargitay bozma sicillerinin esas alinmasinin ve Yargitay bozma
kararlar1 cogunlugunun “eksik tahkikat” gerekg¢esine dayali olmasinmn?® da rolii vardur. Diger
taraftan, Kanunda diizenlenmemekle birlikte ceza yargilamasinda ictihaden ihdasmdan®
miilhem tensip zaptiyla dosyadaki bazi eksiklerin tahkikat 6ncesi giderilmesinin temini

miimkiinken bu da yapilmamaktadir. Ornegin iddia savunmay1 veya talepleri izah edip

8Bkz. Adalet Bakanligi, H.isleri UMd. 11.09 1948 T ve 81/109-16 S.’l1 Genelgesi, bent 4 ve 5 ile para.son
(H.Karaok, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, 2.Baski, Burhaneddin Erenler Matbaasi, 1957, s.258,261).

YHUMK modelinde dilekgeler tahkikatin konusu ve kapsamini belirleyici 6zellikte olup tahkikat ve muhakeme
igin temel hazirlik unsuru mahiyetindedir ve bu agidan da zorunlu unsurdur;bkz.S.USTUNDAG, iddia ve
Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, IU Yayini, Istanbul 1967, s. 83.Davalinin davacinin vakia iddialarina dava
ve cevaba cevap dilekgelerindeki sira ile cevap vermesi hakimin taraflarin ileri siiriilen vakialardan hangilerinde
ihtilaf i¢inde olduklarini tespit etmesini kolaylastirmaktadir(B.KURU, MUIIFHT-V, “HMKT Degerlendirme”,
s.73).

“Bkz.Adalet Bakanligi, 11.09 1948 T ve 81/109-16 S.’li Genelgesi, bent 6.

2! Bu y6nde bkz.Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski, istanbul 2001, C.2, 5.1940.

?Bunu temine y6nelik bir girisim olarak bkz Adalet Bakanligi 1911.1952 T Genelgesi(Karaok, 5.256,257).

°Bkz 1.E.POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1) Yaymn, istanbul 1975, s.501, 502;M.K.
YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Kitabevi, Istanbul 1990, s.101.

24 Bkz.F.EREM, Ceza Usulii, Ankara 1968, s.319.
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destekleyebilecek belgelerin mahkemeye verilmesi ya da mahkemece celbi i¢in agiklama
yapilmasi ve masraf verilmesi gibi islemlerin ikmalinin tensiple takibi miimkiinken, bu da
dilekge teatisi beklenmeden diizenlenmekle, tensip zapti sadece dava dilekgesi iizerinden ve 0

da tam olarak incelenmeksizin tanzim edildiginden verimsiz kalmistir®.

Yukaridaki agiklamalar, HUMK hiikiimlerine avukatlar ve nihai olarak hakimlerce
tam olarak riayet edilmedigini gdsterdigi gibi, Kanunun vakialarin ileri siiriilmesi bakimindan
teksif ilkesini kat1 bigimde ongdren ve “esasa etkili olmayan veya taraf¢ca yargilamada ileri
stirilmiis olmayan usul hatalar’”’nin kanunyolunda hiikkmiin bozulmasi sebebi saymayan
hitkiimlerinin(HUMK, m.185/11-2, 428/111) de, yargilamanin ingaasin1 baltalayabilecegini
ortaya koymaktadir®®. Buna gore, bu kurumun ihdasma, Usul Kanununa riayete engel olan
veya kotli uygulanmasina yol agan, usul kiiltiirii noksanligi ile de iliskilendirilebilecek
uygulama aliskanliklarmm®’ bertarafi diisiincesinin yol agtig1 belirtilebilir. Bu husus, Kanun
Ontasar1 gerek¢esinde, yargilamanin giris sathasinda ve tahkikatin basinda yapilmasi gereken
yargilamaya hazirlik islemlerinin tahkikat asamasinin i¢ine yayilmamasinin temini i¢in ayri
bir usul kesitinin gerekli goriildiigii seklinde ifade edilmistir?®. Boylece, yeni Kanunun
kabuliinii mucip temel sebepler arasinda sayilan ve hukuk sistemimiz i¢gin mevcudiyeti maruf
ve meshur bir vaka olarak kabul edilen, yargilama siiresinin uzamasmin engellenmesi
bakimindan bununla neden-sonug iligkisi i¢inde bulunan isyiikiine yol agan nedenlerden biri

olarak®, yeterli hazirlik yapilmadan yargilamaya baslanilmasmin 6niine gecilebilmek iizere®,

®Tensip zaptmm Asliye Hukuk Mahkemelerinde dava ikamesinden itibaren 4 - 7 giin i¢inde diizenlendigi
yoniinde bkz.ELVERIS/JAHIC/KALEM, s.59.

% Usule aykirihigin “esasi etkileme” kriterinin belirsizligi, hakim ve taraflara manevra alani saglayarak gérev ve
yiikiimliiliklerden kaginma veya en azindan bunlarin yerine getirilmesini geciktirerek islevsiz hale getirdigi
yoniinde bkz.Cengiz ILHAN, “Hukuk Yargilamasinda Gecikme/Taraflarin ve Yargicin Kendini Baglamasi”,
Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, iZB Yayini, izmir, ss.129-136, 5.131-132.

2" Sozkonusu uygulama ahskanliklarma , avukatlar agisindan, iddia-savunma dayanagi vakialarm bastan
olabildigince miiphem ve esnek sekilde ileri siiriiliip karsi tarafin tepkisine gére yeni bir pozisyon alabilme
imkanini korumak, kozlar1 sona saklamak gibi Kanuna aykir1 dava taktikleri; hakimler acisindan da, vakialardaki
belirsizlikleri bagtan aciklatmak ve Onemli olani olmayandan tefrik edip bildirilen delillerden ilgili olam
toplayip bunlar1 ve bizzat incelemek yerine, bilirkisiden bir rapor alip dosya kapsamini buna gore ele almak
seklinde enerjisini sona saklamak seklindeki soézde “iddia ve savunmayi engellememe” veya ‘tarafsizlik” gibi
mevcut Kanuna uygun diismeyen nizami mahkeme donemi uygulamalar1 6rnek olarak belirtilebilir.Bu yonde
bkz.ILHAN, s.134.

%Bkz. HMK Ontasar1(2006), Genel Gerekge, Baslik IV, para.9.
% Hukuk mesleginin degisik kategorilerine dahil mensuplari ile siyasetci ve biirokratlarmn, yargmm sorunlari ve

yargt reformu konusunda 1980-1997 wyillar1 arasindaki makaleleri {izerinden yapilan bir sosyo-hukuk
analizinine dayal1 olarak, igyiikiine yol acan nedenler: i)yarg: teskilatinin parcaliligi, ii)yargilama icin yeterli
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yargilama yapisma Oninceleme agamast monte edilmis;daha dogrusu tahkikat sathasi ikiye
boliinerek, HUMK modelinde dilekce safthasinda formal olarak yapilan ve tahkikatin basinda
informal bicimde yapilabilecek hazirlik iglemlerinin @ HMK yargilama modelinde kismen
dilek¢e safhasinda ve temelde “Oninceleme” asamasinda formal olarak yapilip tamamlanmasi

ongdriilmistir®.

C-HMK Oninceleme Kurumunun Mensei ve Niteligi

HMK’nu hazirlayan bilim komisyonu iiyesi bazi yazarlarca, Medeni Usul
Hukukumuzda 6ninceleme kurumunun benimsenmesinin mukayeseli hukuka uygun oldugu
ve Italya, Finlandiya, Ispanya, Japonya medeni usullerinde de dninceleme kurumunun var
oldugu ileri siiriilmiistiir’®>. Mukayeseli hukukta Kita Avrupasi sisteminde, delil toplama ve
karar siire¢lerinin yogunlastirilmasi bakimindan, davanin agilmasindan sonra yargilamanin
hazirlik ve asil durusma safhasi seklinde ikiye boliinmesine yonelik bir egilim 6teden beri
gozlenmektedir®®. Buna gore, eger ayri bir Kesit icinde bastan yeterince hazirlik yapilirsa
yargilamanin Oniiniin acilabilecegine inanilmaktadir®®. Kanimizca, oninceleme hakkindaki
sozkonusu goriisiin kasdi da bu olsa gerektir. Nitekim, doktrinde, oninceleme kurumu
yargilamaya hazirlik islemleri yoniiyle, Isvigre Hukukunda dava konusunun tartisilmasi,
taraflar arasindaki maddi iligkinin aydinlatilmast ve delillerin toplanmasina yonelik

“Instruktionsverhandlung” kurumuna benzeten bir yazar da Onincelemede yapilmasi

hazirlik yapilmamasi, iii)hukuk politikasi eksiklikleri, iii)yapay davalar, iv)devletin taraf olarak davaya
sebebiyeti, v)iist mahkeme yoklugu, vi)mahkeme Oncesi ve mahkeme disi ¢6ziim mekanizmasi eksikligi,
seklinde belirlenmistir;Murat YUKSEL, “Yargilama Sisteminin Isleyisini Etkilemesi Bakiminda Isyiikii
Sorununun Nedenleri”, Nuri Celik Armagani, Beta Yaymevi, Istanbul 2001, ss.983-992(Belirtilen tespit
dayanagi analizin, yazarm, Yargt Reformu, baslikli YL tezinde ele alindigi belirtilmektedir; bkz.s.984).

By sekilde bkz.ERMENEK, s.146(Yazar, yeni Kanunda 6nincelemenin etkili bir tahkikatin nsarti oldugu
varsayimindan hareket edildigini belirtiyor).

%! Dava ve cevap dilekgelerinde vakia ve delillerin agiklanmasi éngoriilmekle birlikte, HMK’da  vakialar
dilekgelerin zorunlu igerik unsuru olmaktan ¢ikarilmakla, HUMK modelinde hazirlik dilekge sathasinda
baslamakta iken, bu, HMK’da 6ninceleme safhasma kaydirilmistir. HMK’da dava ve cevap dilekgesi hakkinda
bkz.C.T.CELIKOGLU, “HMK na Gére Dava ve Cevap Dilekgeleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2011, S.63, ss.
48-60.

¥ H PEKCANITEZ, “Tartismalar”, MUIIFT-V, 5.238; PEKCANITEZ, “HMKT Genel Olarak Tamtimi”, .31;
M.OZEKES, “Tartismalar”, MUIIFHT-V, s.270.

%W.J.HABSCHEID/S.BERTI, “European Summary”,Pre-Trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide
(Ed.C.Platto), Graham/Trotman&iBA, London 1990, ss.46-54, s.46; ALI/UNIDROIT Principles of
Transnational Civil Procedure, Principles Comment, C:P-9C(Uniform Law Rev. 2004-4, s5.758-804,5.776).

*Bu yonde bkz.0.G.CHASE/H. HERSHKOFF, Civil Litigation in Comparative Context, Thomson&West, USA

2007, s.8;Vincenzo VARANO, “Some Reflections on Procedure,Comparative Law and the Common Core
Approach”, Global Jurist Topics(2003), Vol.3, Issue 2, Art.4, ss.1-9, s.2,7/9.
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ongoriilen islemlerin sZPO da muhtelif hiikiimlerle(Art.154,202,203, 226) ve degisik
asamalarda ayr1 ayr1 diizenlendigini vurgulamig; Alman Hukukunda da, ilk durusmada
hazirlik islemleri yapilmakla birlikte, orada HMK’daki gibi bir Oninceleme sathasi
bulunmadigini belirtmistir®. Esasen, Anglo-Amerikan sistemine dahil federal ABD medeni
usuliiniinki disinda, diger yargilama insa modellerinde safhalar arasinda geriye ileriye gecise
izin vermeyecek sekilde bolinmiis bicimde kati bir ayrim sézkonusu degildir®®. Bu, 6zellikle,
Kita Avrupasi sistemi yargilama ingsa modellerinde hazirligin “yargilama”dan ¢ok hiikiim i¢in

yapﬂmasma37 baglanabilir. Asagida bu konuya tekrar doniilecektir.

Doktrinde, oninceleme kurumunun, aralarinda 6nemli diizenleme farkliliklar1 olmakla
birlikte, HMK’na 1993 Hukuk Yargilama Usul Kanunu Tasarisi(HYUKT,
m.119,160,161)’ndan alindigz ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr38. Oncelikle bu tespitten hareket etmek yararh
bir baslangi¢ noktasi olabilir. HYUKT’da oninceleme hiikiimlerinin mehazi olarak Idari
Yargilama Usul Kanunu gosterilmistir(Gerekge, m.160.161)39. Bu nedenle, HMK o6ninceleme
kurumunun mahiyet ve menseinin tespitinde oncelikle ~HYUKT ve IYUK ilgili

diizenlemelerine gézatmak uygun olacaktir.

HUYKT ve IYUK 6ninceleme diizenlemelerine hizlica bakildiginda, kisaca su

hususlar belirtilebilir.

*®Bkz.KARSLI, s.419,420.Yazar, Isvicre Hukukundaki benzer usule[Art.226] Kanunda  her asamada
bagvurulabilecegi ongoriilse de cogu durumda bunun dilekge teatisinden sonra yapilmasinin zorunlu oldugunun
vurgulandigini [BOTSCHAFT ZPO 7340] da belirtmektedir.Bu durum, yargilamanin insast bakimindan da
modeli benimsenmis olan Alman Hukukundaki durumdan farkli bir 6zellik arzetmemektedir.

%Bkz.R.STURNER, “Why Are Europeans Afraid to Litigate in the United States?”, Saggi Conferenze E
Seminari,Roma 2001, ss.23/23, 5.3/23. Ornegin, Alman, Italyan, Fin ,Japon Medeni Usul Kanunlar1 bakimindan
Bkz. C.T.CELIKOGLU, Medeni Usul Hukukunda Avukatin Delil Toplamasi, Seckin Yaymevi, Ankara
2011(“Avukatin Delil Toplamasi™), s.202, 315,316 ve dn. 30.

¥J.A. JOLOWICZ, “Civil Procedure in the Common and Civil Law”, Law and Legal Culture in Comparative
Perspective(Ed. Guenther Doeker-Mach/ Klaus A.Ziegert), Franz Steiner Verlag Stutgart, Germany 2004, ss.26-
49, 5.31;David EDWARD, “Fact-Finding:A British Perspective”, The Option of Litigating in Europe(D.L.Carey
Miller/Paul R.Beaumont),UK Comparative Law Series,Vol.14, Great Britain 1993, ss.43-56,5.45.

BALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, “HMKT Degerlendirilmesi”, s.88; ALANGOYA, “Yazili
Yargilama Usulii”, s.171;YILDIRIM, “HMKT ilkeler ve Yargilamanmn Yapis1”, s.45. HMK Ontasar1(2006) ve
Tasar1(2008)  gerekcesinde  1967,1971 Tasarilar1 ile birlikte 1993 HYUKT'nin  HMKT’nin hazirlik
caligmalarma esas alindig1 yoniinde bkz.Genel Gerekge, Baslik IV, para.1(Budak, s.9).

¥TBMM, 19.Dénem, Sira S.610, 1/654 S.Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1, Adalet Komisyonu Raporu,
s.9(Kaynak: TBMM Arsiv Mudiirliigi).
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HYUKT ilgili hiikiimlerine gore onincelemenin cereyani sdyledir. Dava ikamesinden
sonra, tensip tutanagi ile bir Oninceleme giinii belirlenmesi(Tasar[T], m.119) ve dilekge
teatisi icin gerekli siirelere gore belirlenecek olan oninceleme giliniinde mahkemenin dosya
tizerinden Oncelikle dava sartlar1 ve engellerinin durumunu incelemesi gerekir(T, m.160/1). Bu
acidan tespit edilebilecek bir eksikligin taraflarca giderilmesi miimkiinse, on giinliik bir siire
verilir(T, m.160/11). Hakim Onincelemenin cereyanini zabit katibi ile tutanaga baglar ve
gerekirse ikinci bir giin de belirleyebilir(T, m.119/1,11). Onincelemenin ii¢ ay icinde
tamamlanmas1  gerekir;onincelemenin yapilmasi ve gerekli kararlarin verilmesi islemleri
tamamlanmadan durusma giinii verilemez(T, m.160/11). Hakim, 6nincelemede, bilahere tespit
etmesi halinde de ele alabilecegi(T, m.160/IlI) davanin gorilebilirligi veya
strdiiriilebilirligine iliskin kararlarla birlikte, durusma agilip agilmayacagina ve acilacaksa
durusma glinii belirlenmesine, taraflarca dilekge asamasinda bildirilmis delillerden
durusmadan 6nce toplanmas: gerekenlerin belirlenmesine karar verir(T, m.161). Oninceleme
asamasi tamamlaninca davanm hiikiim i¢in aydinlandigi haller disinda sorusturma ve sozli

tartigma evrelerini kapsayan yargilama asamasina gegilir(T, m.277).

2577 S. IYUK ise dava ikamesinden sonra dava dosyasmim mahkemece ele alinacagi
bir ilkinceleme asamasi1 dngdrmiistiir. Ilkincelemede toplu mahkemelerde gdrevlendirilen bir
hakim ve digerlerinde mahkeme hakimi gorev-yetki, yarg: yolu, ehliyet, dava konusu, dava
stiresi, husumet ile dava dilekgesi igerigi ve dava yigilmasi-dava ortakligi, bakimindan
davanin yasal sartlara uygunlugunu bu srayla inceler(m.14/3). Ilkinceleme onbes giinde
tamamlanir ve sonuglar toplu mahkemelerde heyetge digerlerinde mahkeme hakimince
degerlendirilip gerekli kararlar verilir(m.15). Sézkonusu hususlara iliskin yasal sartlarin
bulunmadiginin bilahere tespit edilmesi halinde gerekli kararlar sonraki bir sathada da
verilebilir(m.14/6). Dava yasal sartlara uygun bulunursa dava dilekgesi davaliya teblige

cikarilir(m.14/4). Dilek¢e asamasinin tamamlanmasi ile dava mahkemece tahkik edilir(m.16).

HMK 6ninceleme kurumu HYUKT ve IYUK ilgili diizenlemeleriyle mukayese
edildiginde, goriildiigii iizere, HYUKT ve IYUK o&ninceleme ve ilkinceleme kurumlari
tarafin davasinin dinlenmesine veya siirdiiriilmesine engel olabilecek usuli itiraz ve def’i
sebeplerinin bulunup bulunmadiginin tespitiyle ilgilenmektedir. HMK o6ninceleme kurumu
ise, davanin esasma iligir sekilde, tahkikata yonelik olarak vakialarin tefriki ve sulhe tegvik

islemlerini de icermektedir(m.137/1). IYUK iptal davalar1 agisindan daha belirgin olarak
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diizenledigi yargi yolu farki nedeniyle HYUKT oninceleme kurumundan farkli diizenlemeler

icerebilmekle, HMK agisindan bir kenara birakilabilir.

HYUKT  Oninceleme kurumu {izerinden mukayeseye devam edilirse, orada
Oninceleme iglemlerinin dosya fizerinden yapilmasi Ongorilmiisken(T, m.119), HMK
oninceleme kurumu sozlii dinleme oturumuna dava sartlar1 ve ilk itirazlarin ele alinmasi
bakimindan da imkan vermektedir(m.138). Hukuki dinlenilme hakki bakimindan, tarafa yazili
savunma imkani taninmasi da yeterli olmakla birlikte, s6zIlii dinlenme imkanmi bu hakkin
etkinligi acisimdan daha uygundur®’. Ayrica, HYUKT, HMK diizenlemesinden farkl olarak,
uyusmazhgin halli bakimindan 6nemli ve ihtilafli vakia tefriki ile sulhe tesvik islemlerinin
yargilamanin sorusturma evresinin baginda yapilmasmi Ongormektedir(T, m.281). Yine,
deliller bakimindan da her iki diizenleme arasinda bazi farklar vardir. HMK delillerin
toplanmasiyla ilgili gerekli kararlarin Oninceleme sathasinda alinmasmi ve belgelerin bu
safha iginde ibraz ve celbini 6ngérmiistiir. Bu sekilde, onincelemede, tahkikatda incelenecek
delilerin kural olarak tiimii bu asamada belirlenmektedir. HYUKT 06ninceleme kurumu ise
taraflarin dilekgelerindeki beyanlarma gore, dogal olarak, Sadece durusmadan Once

toplanabilecek delillerin belirlenmesini 6ngormiistiir(T, m.161/k).

Yukaridaki karsilastrma HMK ve HYUKT oOninceleme kurumlar: arasindaki kismi
benzerlige ragmen islevlerinin tamamen ayni olmadigint gostermektedir. HYUKT ve HMK
oninceleme kurumlarinm, her ikisi de dava sartlar1 ve engellerinin oncelikle incelenmesini
ongormekle, gerekli usuli sartlar1 tasimayan veya diizeltilemeyecek usuli kusurlar igeren
davalarin bastan elenmesiyle mahkeme isyiikiiniin azaltilmasina katki saglayarak diger
davalar bakimindan uzayabilecek yargilamanin makul siirede tamamlanabilmesine katkida
bulunma amaci tasidigi anlagilmaktadir. HMK oOninceleme kurumu, bundan baska, bu
asamada Ongordigi sulh tesvikiyle ilave bir arag da ongormekle bu agidan daha etkin
sayilabilir. Buna gore, her iki diizenleme de yargilamayi hizlandirma islevine sahiptir. Fakat,
HMK o6ninceleme kurumu ayni zamanda ihtilafli ve 6nemli vakialarin tefrikiyle delillerin ara
safhada  belirlenmesi ve belgesel olanlarm bu asamada toplanmasini  da
ongormektedir(m.137/2). Bununla da tahkikatin kapsami ile ispatin konusunun belirlenmesi
ve delillerin topluca incelenmesi  suretiyle yargilamanin insasi ve yogunlastirilmasi

hedeflenmektedir. Bu agidan da, HMK 0Oninceleme kurumu davayi yargilamaya “hazirlama”

0 M.OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1, Yetkin Yayinevi, Ankara 2003, 5.142,143.
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islevine sahiptir. Bu husus, 0ninceleme durusmasinin sonunda, sulhe tesvikin sonu¢ verip
vermedigi ve taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 meselelerin tutanakla tespit edilip hazir
bulunan taraflarca imzalanmasi ve tahkikatin bu tutanaga goére yapilmasi  esasinin
getirilmesiyle de belirgindir(m.140/3)*.

Yukarida belirtilen sekilde, HYUKT oOninceleme kurumu bir yiikii azaltma ve
yargilamay1 hizlandirma araci iken, HMK 0Oninceleme kurumu bir agidan yiikii azaltma ve
hizlandirma tedbiri 6zelligine de sahip olmakla birlikte temelde bir yargilama insa aracidir.
Bu agidan, kanimizca, bir yargilama kurumu olarak belirleyici olan 6zellik onun hazirlik

araci olmasi ve davay1 yargilama ve hiikiim i¢in hazirlama islevine sahip olmasidir.

II-MUKAYESELI HUKUKTA ONINCELEME KURUMUNA OZDES
YARGILAMA INSA ARACLARI
HMK o6ninceleme kurumuna iliskin diizenlemelerin anlasilip agiklanabilmesinde,
mukayeseli hukuktan yararlanabilmek i¢in, kurumun yukarida belirledigimiz yargilamay1
hazirlama islevi ve yargilama insa araci olma niteliginin dikkate alinmasi gerekir. Bu,
ozellikle, Kanunumuz diizenlemesine mehaz teskil edebilecek yabanci bir diizenleme
bulunmamast  nedeniyle 0Ozdeslik ilkesine gore yapilabilecek islevsel karsilastirma

bakimindan 6nemlidir. Asagida konu bu yonden ele almacaktir.

A-Mukayeseli Hukuktaki Yargilama Insa Modelleri ve HMK Yargilama Yapisi

Yargilama bir insadir*? ve dinamik bir siire¢ olmakla birlikte belirli safhalar halinde
yapilandirilmaktadir. Mukayeseli hukukta, yargilamanin yapilanmisi(striiktiir) bakimindan,
dilekge teatisinin yapildig1 giris sathasindan sonra kisa veya uzun olabilen bir ara safha ile
“esas yargilama” ve hiikiim evrelerinden olusan lglii satha seklinde yeknesak bir insa
yaklagimmin standart hale geldigi kabul edilmektedir. Italyan ve Ispanyol Medeni Usul

Kanunlarinda, sézkonusu ii¢ safhali yapilanis agikg¢a belirtilmis olup bdyle bir ayrim ALI/

' HYUKT’da da taraflarin agiklamalari dinlendikten sonra, mahkemenin resen de ibrazini talep edebilecegi
iizere(T, m.286), sunulan defter ve belgeler lizerinde taraflarin anlagamadiklar1 hususlarin tutanaga baglanmasi
ongorilmistir(T, m.287).Bu islem, tahkikat sathasinda icrasi 6ngoriilmekle ve sunulan defter ve belge
igerigiyle sinirli olmakla, tiim tahkikatin kapsamini belirleme islevi sézkonusu degildir.

*Alain BAUER/Selcuk OZTEK, “Yeni Nosatel Medeni Usul Kanunu”, Facultatis Decima Anniversaria, 10.Y1l
Armagani, MUHF Yayin, Istanbul 1993, ss5.403-447, s.446.
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UNIDROIT “Ulusétesi Medeni Usul ilke ve Kurallar"nda(p.9.1) da ifade edilmistir*®. Buna
gore, her yargilama giris sathasi ile baglar ve bunu nihai safthaya zemin saglayan bir ara safha
izler. Son safhada dnceki safhalardan yararlamlarak hiikiim verilir®. Bu safhalarin islevi ve
icerigi bakimindan degisiklik arzeden farkli yargilama inga modelleri s6zkonusudur.
Karsilastirmali medeni usul ¢alismalariyla, bugiin bat1 hukuk ¢evresinde, yargilamanin
ingas1 acisindan, klasik hukuk aileleri ayrimiyla mutlak bir paralellik arzetmeksizin, ti¢ temel
yargilama modelinin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Bunlar, bu modellerin tasiyicist olarak onlari
olusturup gelistiren hukuk sistemi veya temsil ettikleri hukuk ailesinin adlariyla birlikte
anilmaktadir: i) Tipik olarak A.B.D Federal medeni usuliinde kullanilan, Amerikan Trial
Model, ii) Tipik olarak Latin Hukuk Ailesi ¢evresinde kullanilan ve Misterek Hukuk
doneminde olusan, Italyan Kanonik Model, iii)Alman Hukukunda gelistirilen, Alman Esas
Durusma Modeli®. Safhalarin islev ve iceriklerini belirleyen surette,  yargilamanin
benimsenen amacina ulasilmasi bakimindan etkinlik ve verimlilik temini i¢in kullanilan
teksif-konsentrasyon veya yazililik-sozliliik ilkesi gibi araglarin seg¢imine veya bunlarin
kombinasyonuna iliskin tercihler® bu modellerin birbirinden yapisal farklaridir. Siiphesiz bu
modellerin tipik 6zellikleri, hukuk kiiltiiriine iliskin farkliliklar nedeniyle, onlar1 kullanan
iilkelerin Usul Kanunlarinda ayn1 6l¢iide aksettirilmis olmayabilecegi gibi ayn1 hukuk sistemi
icinde tiim dava veya hukuki korunma araci gesitleri bakimindan bu modellerdeki yapisal

tercihler tek basmna hukuk sisteminin yiikiinii tasimak i¢in yeterli olmayabilmekle farkli

*Rolf STURNER/Christoph KERN, “Comparative Civil Procedure- Fundementals and Recent Trends”,
H.Konuralp Armagani, Yetkin Yayinevi, Ankara 2009, ss.997-1031,s.1002.

“J.Anthony JOLOWICZ, “Fact —Finding, A Comparative Perspectve”, The Option of Litigating in
Europe(Ed.D.L.C.Miller/P.R.Beaumont),UK National Committee of Comparative Law Pres,Great Britain 1993,
$5.133-148, s5.134; L.Peter MURRAY/Rolf STURNER, German Civil Justice, Carolina Acedemic Pres, North
Carolina 2004, s.191; Jeffrey S. PARKER, “Comparative Civil Procedure and Transnational ‘Harmonization’: A
Law and Economics Perspective”(2009), Social Science Research Network, Electronic Paper Collection,
$5.32/32,5.8/32;Michele TARUFFO, “Orality and Writing As Factors of Efficiency in Civil Litigation”,
International Association of Civil Procedure, Colloquim(5-8 November 2008), General Report, s5.19/19,
$.5/19(“Orality and Writing”).

“STURNER/KERN, 5.1000,1001. Ayrica, hazirlik usullerini Anglo-Amerikan yar1 aleni pre-trial goriisme ve
dava yonetimi araclartyla genisletmis ve bazi dava Oncesi usullere de yervermis olmakla birlikte, temelde
Alman Esas Durusma Modeline yakin olan Japon yargillama inga tarzi da “karma model” olarak
nitelenebilir.Japon hukuk sisteminin karma 6zellikleri ve yargilama insa “modeli” hakkinda bkz.CELIKOGLU,
“Avukatin Delil Toplamasi”, s.206-211.

*3¢zkonusu tercih ve kombinasyonlarin goriiniimii agisindan karsilastirmali bir inceleme i¢in bkz. TARUFFO,

“Orality and Writing”.Ayrica, genel olarak bkz.M.K. YILDIRIM, “Teksif ve Sozliiliik ilkeleri Agismndan
Yargilama Usulleri Uzerine”, E.Onen Armagani, Alkim Kitabevi, Istanbul 2003,ss.467-491.

16



HMK Yargilama Modelinde Oninceleme Safhasi // Cengiz Topel Celikoglu

kombinasyonlarla da uygulanabilmektedir®’. Fakat, kesin olan sey sudur ki yargilamanm
ingasina iligkin yukarida belirtilen i¢ sathali yapisal standart bu modellerin tiimii bakimmdan
gecerlidir*®. Bu da olmas: gereken hukuk bakimindan mukayeseli hukukta ideal bir yargilama
faaliyeti i¢in ti¢ asamali bir yapilandirisin yeterli oldugu konusunda genel bir mutabakat

oldugunu gostermektedir.

HMK’na gore yargilamanin insasi yukarida belirtilen dort sathali yapisal 6zelligiyle
mukayeseli hukuktaki yargilama modeli yapilarindan farklilik arzetmektedir’®. Buna gore,
yargilamanin dort sathada ingas1 ve bu kapsamda giris ve ara safha arasinda ayr1 bir yargilama
kesiti olarak 6ninceleme kurumunun yeralmasi hukukumuza 6zgiidiir. Nitekim, hukukumuzda
dort safhali yapiya geciste, hazir degistirilirken daha miikemmel bir Kanun yapma
diisiincesiyle degil, adil bir hiikkme makul bir siirede yeterli hazirlikla ulasmakta HUMK
hiikkiimlerinin uygulanmasma engel olan uygulama aligkanliklarmin bertaraf edilmesi
ihtiyacindan hareket edilmis olmasi da bunu ortaya koymaktadir. Buylizden, HMK
oninceleme kurumunu daha iyi anlayip ilgili yasal diizenlemeyi degerlendirebilmek {izere, bu
kurumun yargilama insa araci niteligi ve hazirlik islevi ¢ercevesinde, ondan yerine getirmesi
beklenen hazirlik islemlerini i¢eren yargilama siireglerine iliskin olarak mukayeseli hukukta
benimsenen yargilama modelleri {izerinden islevsel bir karsilastirma yapmak gerekir. Bunun
icin, yukarida belirtilen temel yargilama modellerinde oninceleme kurumuna islevsel agidan
denk sayilabilecek hazirlik kurumlari, modellerinin tasiyicisi olan hukuk sistemlerindeki buna

iliskin diizenlemeler tlizerinden, incelenmeli ve ne gibi ¢oziimler getirilmis oldugu tespit

“"Bkz. STURNER/KERN, 5.1010;CELIKOGLU, “Avukatin Delil Toplamasi”, s.195, dn.185 ve s. 199, dn.
217.Bununla birlikte, yargilama siijeleri olarak taraflar ve hakimin rollerine iligkin temel tercihler yargilama
modellerine degil yargilama sistemine iliskin farkliliga isaret eder ve medeni usuliin temel bir sorunsalidir.Bu
acidan, bat1 hukuk cevresinde Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi sisteminde yargilamanin amaci ve dogru bir
karar verilmesinin nihai sorumlulugu bakimindan farkli ideolojik kabulleri yansitan diizenlemeler bu sistemlerin
karakteristik 6zelliklerini ortaya koymaktadir.Burada, taraflarca getirilme ilkesinin saf haliyle benimsenmemesi,
yargilamanin maddi gercek temelinde maddi hukukta tanimlanan haklarin tespiti veya ongdriilen hukuki
korumanin gergeklestirilmesi veya baska bir deyisle uyusmazhigmm adil bir hiikkiimle ¢oziilmesi amact
bakimindan, Kita Avrupasi sistemi igin bir tercih meselesi degil, maddeten dogru bir karar verilmesinden nihaen
hakimin sorumlu kilmmasmin zorunlu bir sonucudur;krs. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.243.

8 STURNER/KERN, s.1001;ALANGOYA, “Yazili Yargilama Usulii”, s.171,172.Anglo-Amerikan yargilama
sistemi bakimindan, genellikle, yargilamanin pre-trial ve trial seklinde ikiye boliinmiisligi ifade edilmekle
birlikte(O.G.CHASE/H.HERSHKOFF, Civil Litigation in Comparative Context, Thomson & West, USA
2007,5.28) pre-trial satha kendi i¢inde dilekgeler(pleadings-motion) ve case management-discovery evreleri
seklinde giris ve hazirlik sathasina tekabiil etmekle, o da {i¢ asamali inga yapisina sahip olarak kategorize
edilebilmektedir; bkz.STURNER./KERN, s.102,1003.

* ALANGOYA, “Yazili Yargilama Usulii”, s.172.
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edilmelidir™®. Bu sekilde, hukukumuz bakimindan sonug ¢ikarirken, yargilama sisteminin ve
modelin biitliniiniin G6zellikleri de gbzoniinde tutularak, benzer hazirlik usul veya araci

kullanan modelleri benimsemis olan yabanci Kanunlardaki ¢6ziimlerden yararlanilabilir.

B-Bati Hukuk Gelenekleri Temel Yargilama Insa Modellerindeki
Hazirhik Arac ve Usulleri

Yargilamanin ingas1 bakimindan bati hukukunda 6ne ¢ikan temel modeller olarak
yukarida belirtilen iic model, yapisal agidan yeknesak bicimde ii¢ asamali insa 6zelligine
sahip olmakla birlikte, hazirlik ara¢ ve usulleri bakimindan birbirinden farkli 6zellikler
tagimaktadir. Anglo-Amerikan yargilama sisteminin tipik modeli olan Amerikan Trial
Model’dekinin aksine, Kita Avrupasi yargilama sisteminde kullanilan(italyan Kanonik ve
Alman Esas Durusma) yargilama modellerinde “hazirlik” yargilamadan c¢ok hiikme
yoneliktir’'. Bu 6zellik, yargilama sistemine iliskin farkliliklarin yanisira, mimari benzerligine
ragmen, Alman Esas Durusma Modelinin Amerikan Trial Model’inden farkini ortaya
koydugu gibi mimari farklihigmna ragmen onun Italyan Kanonik Model’e yakinligma isaret
etmektedir. Kita Avrupasi sistemine dahil modellerde igerik bakimindan ortak bir 6zellik
olarak, hazirlik: i) hakimin davada usuli gereklerin mevcut olup olmadigini erkenden
degerlendirebilmesine, ii)davada sdzkonusu meselelerin tanimlanmasi ve taraflari
uyusmazhga diisiiren Konularin damitilmasina, iii)taraflara delillerin toplanmasi igin
saglanacak imkanlarm ele alinmasina, hizmet eder; ki bunlar, bir taraftan mahkemenin deliller
bakimindan gerekli kararlar1 vermesine, diger taraftan da tarafin davanin muhtemel sonucunu
6ngdrmesiyle uyusmazhgm olast bir sulhle uzlasmaci ¢oziimiine zemin saglar™?. Amerikan
Trial Model’de de hazirlik araci olarak pre-trial oturumlar: i)etkin bir yargilama icrasi ve
gecikmenin azaltilmasi, ii)mahkeme klavuzlugunda bir discovery uygulamasmin tesviki ve

miisrif taleplerin caydirilmasi, iii)yargilamanin konusunun basitlestirilmesi ve formiilasyonu

5OKarsllastlrmah arastrma  metodu olarak iglevsel denklik veya oOzdeslik kriteri hakkinda
bkz.ZWEIGERT/KOTZ, 5.34,35;0GUZ, 68vd.

1 JOLOWICZ, “Common and Civil Law”, s.31.

>?HABSCHEID/BERTI, s.47.
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ile siiprizlerden kaginma, iv)uyusmazligin sulhen ¢oziimiine katki saglama, amacmdadir®.
Amaglardaki benzerliklere karsm, yinede, arada belirgin bir fark mevcuttur; ki, Amerikan
Trial Model’de hazirlik araglar1 olarak disclosure ve discovery uygulamalari temelde
taraflarin karsilikli bilgilenmesine ve trial sathaya gecemeyecek davalarin elenmesine
yonelik iken, italyan Kanonik Model ve Alman Esas Durusma Modeli bakimmdan hazirlik
araclar1 olarak dilekgeler ve sozlii veya yazili hazirlik iglemleri taraflardan ¢cok mahkemeyi
dava hakkinda bilgilendirmeye yoneliktir®*. Asagida, bati hukuk geleneklerindeki ii¢ temel

yargilama inga modelinin hazirlik ara¢ ve usulleri kisaca ele alinacaktir.

1-Amerikan Trial Model’de Hazirlik Streci

Anglo-Amerikan yargilama sisteminde, bugiin tipik olarak federal ABD medeni
usuliinde kullanilan Amerikan Trial Model yargilama siirecinde, hazirlik islemleri ara safha
olan pre-trial asamada yapilir. Dava ve cevap dilekgeleri bildirici(notice pleading) 6zellige
sahip olmakla>, giris asamasmin yargilamay1 hazirlama islevi oldukca smirhdir. Pret-rial
goriisme oturumu ve discovery kurumu dilekgelerin 6nemini azaltmistir™®. Buyiizden, Trial
Model’de dilekge teatisi yargilamanin konusu ve kapsaminin belirlenmesine 6nemli bir katk1
saglamaz. Dilekce sathasi ile trial satha arasindaki ara sathanin, taraflar arasindaki
uyusmazligin niteliginin aydimlanmasi ve davada s6zkonusu vakia ve hukuk meselelerinin
belirlenmesi bakimindan, daha saglam is gordiigii belirtilmektedir’’. Bu asamada, disclosure
kurumu ¢ergevesinde taraflar baslangigta davayla ilgili bilgi igerebilecek ellerindeki tiim bilgi
kaynaklarini ve bilahere discovery uygulamalar1 neticesinde karsilikli iddia ve savunmalarmi
destekleyen delilleri teati eder®®. Disclosure-discovery uygulamalari sayesinde, taraflar

davada sOzkonusu vakialarin dogrulugunu degerlendirme firsati da bulmakla, hazirlik

D, S. CLARK, Introduction to the Law of the United States(Ed.D.S.Clark/T.Ansay), Second Edition, Kluver
Law Int, Newyork 2002, s.407;R.H.FIELD/B.KAPLAN/K.M.CLERMONT, Materials for a Basic Course in
Civil Procedure, Sixth Edition, Foundation Press, New York 1996, s. 44,45,

**STURNER/KERN, 5.1004,1006,1007. Avrupali “hazirlik asamasi”nin vakialara iliskin islevi bakimmdan kati
uygunluk gereklerine tabi olmasi ile de Amerikan Trial Model’inkinden farkliligi yoniinde bkz.STURNER,
5.3/23.

*® Bildirici dilekge standarti ve islevi hakkinda bkz.CELIKOGLU “ Dava ve Cevap Dilekgeleri”, s.49-50.

% JOLOWICZ, “Civil Procedure” s.50,51.

*" CHASE/HERSHKOFF, m.8,28.

% Bkz.FRCP, 1.26.A.B.D Federal Medeni Usuliinde disclosure- discovery uygulamalari hakkinda ayrmntili bilgi
icin bkz. CELIKOGLU, “Avukatin Delil Toplamas1”, s. 223-241.
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islemleriyle trial satha 6ncesinde olasi bir sulhe de katki saglanilmig olmaktadir®. Bu sekilde,
iddia ve savunmanim formiilasyonu durusma oncesi/pre-trial safhada yapilmaktadir®. Diger
taraftan, davacinin mahkeme se¢imi, taraflarin katilimi, mahkemeden istenen hukuki yardimin
belirsizligi vb usuli hatalar1 veya davalinin giyabi veyahut taraflardan birinin diizenleyici
oturuma katilmamis olmasi nedenleriyle ve discovery siireci sonrasinda yeterli vakia veya
delil yoklugu nedeniyle davanin durusma oncesi erken karar oturumunda karara baglanmasi
miimkiindiir(FRCP, r.12,56)**. Béylece, hazirlik safhasi trial safhaya aktarilimay:r hak

etmeyecek davalarin bastan elenmesine de hizmet etmektedir.

Amerikan Trial Model’de trial safhaya hazirlik islemleri, taraf avukatlarinin kendi
aralarinda veya hakimle bir araya geldikleri, bir dizi yar1 aleni 6ndinleme oturumu seklinde
cereyan eden dava yoOnetim/case management goriismeleri(pre-trial conference) ve talep
iizerine verilen mahkeme emirleri(pre-trial order) ile yiriitilir®*. Federal A.B.D medeni
usuliinde davanin pre-trial safthasinda asgari iki ve azami bes hazirlik goriisme oturumu
yapilabilmektedir. Bunlar sunlardir®:i)Durusma oncesi ilk gériisme oturumu®, ii)Disclosure-
discovery planlama oturumu®, iii)Diizenleyici goriisme oturumu®, iv)Kisa yargilamali karar

oturumu®’, v)Durusma oncesi son goriisme oturumu®®.

J.S.PARKER, “Comparative Civil Procedure and Transnational ‘Harmonization’:A Law —adn-Economics
Perspective”,George Mason University Law and Economics Research Paper Series, 09-03, Revised Draft:
November 2008, ss.32/32, s.12;CHASE/HERSHKOFF, s.28 Federal A.B.D Medeni Usuliinde mahkemenin
tanimli bir sulhe tesvik 6devi bulunmamakla birlikte, eyalet hukuklar1 pre-trial sathada giderek artan bi¢imde
ADR tekniklerini 6zellikle mediation(arabuluculuk) usulii mahkeme irtibatli kurumsal veya arizi secenek olarak
kullanmak tiizere hakimleri yetkilendirmektedir;bkz.Shelby R.GRUBBS/Ester R.DECAMBRA, “United
States”,International Civil Procedure(Ed.S.R.Grubbs/E.R.Decambra), Kluwer Law Int, Great Britain 2003,
$s.781-802, s.801.

®Geoffry J.HAZARD/Angelo DONDI, “Responsibilities of Judges and Advocates in Civil and Common
Law:Some Lingering Misconceptions Concerning Civil Lawsuits, Cornell International Law Journal(2006),
Vol.39, s5.59-70, s.63; Julien MORISSETTE, “Judicial Institutions &Civil Procedure”, Fall 2006, ss.66/66,
5.62/66.Taraflarm dava ve cevap dilekgesini mahkeme izni gerekmeksizin veya hasminin agik rizasi ya da
mahkeme izniyle degistirebilecegi haller i¢in bkz.FRCP, r.15.

®ICLARK, 5.408,409;CHASE/HERSKOFF, 5.194,195.

%2 PARKER, s.8/32;David S.CLARK, Introduction to the Law of the United States(Ed.D.S.Clark/T.Ansay),
Second Edition, Kluwer Law Int. USA 2002, 5.406,407; Okan GUNDUZ, Anglo-Amerikan Hukuku Isiginda
Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2009,s. 45, 46.

SGUNDUZ, 5.48.

{1k pretrial goriisme oturumu zorunlu olmaylp mahkeme emri ile de ikame edilebilmektedir (FRCP,r.16b).
FRCP giincel metni igin bkz.http//:www.cornell.law.edu.

% Discovery gerektirmeyen veya discovery uygulamasindan muaf olan davalar(FRCP, r.26a.1E) disinda , taraflar

arasinda icrast zorunlu olan bu goriisme oturumunda, taraflar: i)iddia ve savunmalarmm temeli ve niteligini
tartismak, uzlasma ihtimalini gdriigmek ii) ilk ifsaat (initial disclosure) icrasi ve icrasini diizenlenmek, iii)
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Pre-trial oturumlardan diizenleyici goriisme ve son goriisme oturumlar: digindakilerin
yapilmast zorunlu degildir; tiimii agisindan ortak bir 6zellik hazirlik gériisme oturumlarinin
mahkeme gorevlisi veya 6devli konumundaki hakim yardimeilar: tarafindan mahkeme adina
yiiriitiilmesidir®™. Bu oturumlardan bazilarinda, taraflar veya taraflar ve hakim fiziken bir

araya gelmeksizin, goriisme telefonla ya da videofonla yapilabilir’.

2-Italyan Kanonik Model’de Hazirlik Araglari

Italyan Kanonik Model, Kita Avrupasi yargilama sisteminin geleneksel usul tarzini
temsil etmekte olup bugiin tipik olarak Fransa, Italya ve Latin Amerika iilkeleri Kanunlarinda
benimsenmistir’*. Tkamesini takiben dava mahkemece hemen ele alinarak delillerin bir dizi
durusmayla toplanilip incelenmesi ve dava karar i¢cin olgunlastiginda hiikmiin verilmesi
seklinde karakterize edilen’® geleneksel usulii temsil eden bu modelde, sonuca gotiiriicii

yogun bir durusma icrasi seklinde, giris sathasindan sonra yargilamanin hazirlik ve durusma

discovery planlamak, lizere, mahkemece baska sekilde emredilmedik¢e diizenleyici gorlisme oturumundan 14
giin 6nce bir araya gelir ve 10 giin i¢ginde mahkemeye sonuglar1 rapor eder(FRCP, r.26f).

% Diizenleyici goriisme oturumu davalmm cevabindan itibaren 90 -120 giin iginde icra olup bu oturumda
mahkemece taraflar dinlendikten sonra degisiklik dilekgeleri ve itiraz dilekgeleri zamanlamasi, discovery
uygulamalarmin kapsam ve siiresi , davaya ii¢iincii kislerin katilimi vb konular ile son goriisme ve trial oturumu
tarihlerinin belirlenmesine yonelik ara kararlar verilmektedir(FRCP,r.16b).

® Kisa yargilamali karar oturumu ya davanin usuli kusurlar igermesi halinde davalinmn esasa iliskin cevap
dilekgesi haricindeki yazili talebi(motion;FRCP, r.7) veya cevap dilekgesiyle (FRCP, r.12a,b,d), ya da herhangi
bir tarafin  dava talebi agisindan yeterli vakia ve delil yoklugu veya davada bir karar istemeyi hukuken
haketmedigi iddiasi ile yargilama yapmaya gerek olmadigi ileri siiriilerek yapilir.Hakim itiraz dilekgesi iizerine
tarafa delillerini sunmalar1 igin siire verir.Tarafa yeterli ispat imkani tanimak iizere karar1 discovery
uygulamalarindan sonraya birakabilir(FRCP, r. 12¢, 56).

®®Taraflar mahkemece baska sekilde emredilmedik¢e Trial giiniinden enaz 30 giin 6nce yargilamada dayanmak
istedikleri delilleri mahkemeye sunup birbirlerine teblig etmeli ve tebligi miiteakip 14 giin i¢inde bunlara kars1
varsa itiraz ve gerekgelerini bildirmelidir(FRCP,r.26a3C). Durusma giiniine yakin bir tarihte yapilacak son
goriisme oturumunda yargilamada delillerin sunumuna iligskin durusma plani goriisiiliir(FRCP,r.16b,d).

ABD Federal Bolge Mahkemelerinde pre-trial safha hakime yardim etmek iizere genellikle avukatlar
arasindan segilen, maasli mahkeme gorevlisi magistrate (FRCP, r.72,73) ve ayrica belirli davalar i¢in atanan
master(FRCP,r.53) tarafindan yiiriitiilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mira GUR-ARIE, “Legal and Court Staff
in the United States Judiciary”, Seminar on the Management of the Assistant Personel to Judges, November 22-
26 2004, International Judicial Relations Federal Judicial Center, ss.10/10, 6zellikle s.4/10. Magistrate ve master
yetkileri hakkinda bkz.USC Title 28 para 636b(The Judicial Code and Rules of Procedure in the Federal Courts
[Compiled : D.J.Meltzer/D.L.Shapiro], Foundation Pres, New York 1996, s.129).

" GUNDUZ, 5.49; JOLOWICZ, “Civil Procedure”, s.48,49.
"'STURNER/KERN, s.1005.

2K OTZ, 5.72;CHASE/HERSKOFF, s.5,242.
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sathas1 halinde bolinmesi sézkonusu degildir’®. Dolayisiyla, bu modelde ayr1 veya 6zel bir
hazirlik safhasi yoktur’; diger modellerde hazirlik safhasi olarak anilan ara safha bu modelde
tahkikat safhasi(preliminary investigation stage/investigatory stage/instruction phase) adiyla
anilmaktadir®. Bu modelin ara safhasinda amag davay1 “sekillendirerek” karar vermeye hazir
hale getirmektir. Bu ara safhanin basinda davayi tahkikat durusmalarma hazirlamak igin
gereken bazi usuli adimlar da atilmaktadr '°. Diger modellerde  “hazirlik” islemi
mahiyetindeki dava sebebi vakialar ve delillerin belirlenip toplanmasi, usuli gereklerin
mevcudiyetinin tetkiki ve sulhe tesvik islemleri, bu modelde, yargilamanin giris safhasindan

baslayip ara safhaya yayilmakta’’, yargilama adeta olurken olusmaktadr.

Italyan Kanonik Modelde yargilama hazirlig: teskil edebilecek ilk ve en dnemli arag
giris safhasmi olusturan  baslangic dilekgeleri, yani dava-cevap ve  replik-duplik
dilekgeleridir. Taraflarin baslangic dilekcelerinde iddia ve savunmalarmin olgusal temel ve
hukuki arglimanlar1 ile delillerinden bahsetmelerini gerekli kilan kurallar davanin
planlanmasi1 ve hazirlanmasma hizmet etmektedir’®. Bu agidan, bu modelin vakia tabanli

dilekg¢e standarta sahip olmas1’® davanin yargilama ve karara hazirlanmasmda dilekgelerin

"HABSCHEID/BERTI, 5.46;STURNER, S.3/23;M.TARUFFO, “Civil Procedure and the Path of a Civil Case”,
Introduction to Italien Law(J.S.Lena/U.Mattei), Kluwer Law,New York 2002, ss.159- 180,5.163.

"Baz1 Tiirk¢e yaymnlarda bu modeli kullanan italyan medeni usuliine iliskin olarak verilen bilgilerde yeralan
“durusma oncesi hazirlik safhast ve ara oturumlar” seklindeki icerikte gecen “durusma” ibaresi modelin son
sathasma ve “hazirlik safhast ara oturumlari” ibaresi de tahkikat safhasina atifta bulunulmaktadir; krs.
A.G.GURALP, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast Medeni Yargilama Hukuku Sistemlerindeki Reform
Calismalar1 ,Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku Bakimidan Degerlendirilmesi, XII Levha Yayinevi, Istanbul
2011, s.104(Yazar kitabinin 314. sh.da temel modeller meyaninda bu modele iliskin olarak belirttigi satha
yapilanmasiyla uyumlu bir terminoloji kullanmamaistir).

" Bkz. Loic CADIET, “Civil Justice Reform:Acces, Cost and Delay:The French Perspective”, Civil Justice in
Crisis(Ed.A.Zuckerman, 1999), s.298-301(Chase/Herskoff, $5.204-207, 5.205,206’dan naklen).Baz1 yazarlarca
bu modelin ara sathasindan hazirlik asamasi preparatory stage olarak da bahsedilmekte ise de bu kanimizca
Ingilizce metinlerde bir dlciide kagmnilmaz olan Anglo-Amerikan terminolojisinin etkisine baglanabilir; Krs.
J.GODART, Fact Finding:A French Perspective”, ss.57- s.59; TARUFFO, “The Path of a Civil Case”, s.167.

"®CADIET, 5.299(Chase/Herskoff,s.206’dan naklen).

77BkZ.TARUFFO, “The Path of a Civil Case”, s.163;Mario SERIO, “Fact-Finding: An [talian Perspective”, The
Option of Litigating in Europe(Ed.D.L.C.Miller/P.R. Beaumont), UK Comparative Law Series,Vol 14, Great
Britain 1993, $5.123-132, s.124. Bu modelin ara safhasi hakkinda Qenel olarak bkz.CELIKOGLU, “Avukatin
Delil Toplamasi”, 5.197,198.

® F FERRAND, “The Respective Role of the Judge and the Parties in the Preparation of the Case in France”,

The Reforms of Civil Procedure in Comparative Perspective(Ed.N.Trocker/ V.Varano),Torino 2005, ss.7-32,
s.31;TARUFFO, “The Path of a Civil Case”, s.166.
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6nemini gostermektedir. Burada, bu modelin bir versiyonuna® 6zgii bigcimde, vakialarm,
bunlara yer verilmediginde veya tamamlanmadiginda davanin agilmamis veya davaya cevap
verilmemis sayilmasi yaptirimina yol agabilen surette, dava-cevap dilekgesinde zorunlu igerik
unsuru teskil ettigi ve iddia savunma yasaginin dava-cevap dilek¢elerinden itibaren baslamasi
Olctisiinde kat1 teksif ilkesinin benimsendigi Kanunlarda goriilen, yargilamayi belirleyici
baslangi¢ dilekgelerinin vakia tabanli dilek¢e standartinin bir tiiri olarak davanin

hazirlanmasinda daha fonksiyonel oldugu belirtilebilir®.

Diger taraftan, yargilamanmn giris sathasinda hakim davayi ara safhadaki tahkikat
celselerine hazirlamak iizere bazi hazirlik kararlar1 verebilir®?. Yine, ara sathaya geciste,
hazirlik kabilinden, yargilama yapilmasini gereksiz kilabilecek veya giderilemeyecek usuli
kusurlarm davada mevcut olup olmadiginin tetkiki hakimin 6ncelikli isidir. Bu agidan, bu
modelde, hakim meseleyi ya ayr1 bir usuli kararla ¢ozer; ya da bu meselenin ¢dziimiinii
davaya iliskin nihai karara dek erteleyebilir®. Ayrica, uyusmazhgm sulhen ¢oziimii de
tahkikat1 gereksiz kilabileceginden taraflarm buna tesviki ara sathanin basinda cereyan eden
olumsuz anlamda bir diger “hazirlik” islemidir®. Buna gore, bu modelde baslangic
dilekgelerine ilaveten yargilamanin giris safhasinda dosyanin ilkincelemesi ile verilebilen

hazirlik kararlar1 ve ara safha basinda taraflarin dinlenilmesi de birer hazirlik araci olarak

STURNER/KERN, s. 1005. Vakia tabanl dilekge standarti hakkinda ayrica bkz. CELIKOGLU, “Dava ve
Cevap Dilekgeleri”, s.50-51.

®jtalyan Kanonik Modelin bir versiyonunu teskilen bu modelin diger 6zelliklerinin yan1 sira kati teksif ilkesi
baz1 Isvigre kanton usul kanunlari meyaninda ornegin Cenevre Medeni usul Kanunu ve eski usul kanunumuz
HUMK’nun mehazi olan Neuenberg(Nosatel) Medeni Usul Kanunu’nda da benimsenmistir;Cenevre igin
bkz.A.LAYTON/H.MERGER /M.R.FIECHTER, “Switzerland”, European Civil Practice (Ed.A.Layton/
H.Merger), Second Edition, Sweet&Maxwell, London 2004, s5.559-603, 5.579,580.HUMK nun italyan Kanonik
Modeli kullandig1 yéniinde bkz. GURALP, s.313;HUMK yargilama modelinin Italyan Kanonik Model’in bir
versiyonu oldugu yoniinde ve farklar igin bkz. CELIKOGLU, “Avukatin Delil Toplamas1”, s. 313.

8 Bkz.M.Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari,istanbul 2000, 5.253,258,457. Belirleyici
ve hazirlayici dilekge tiirleri hakkinda bkz. age, s.457(Yazar hazirlayici dilek¢e 6zelliginin temelde sozliiliik
ilkesine dayanan Kanunlarda 6rnegin Alman modelinde mevcut oldugunu belirtiyor). Bunlar esasen vakia
temelli dilek¢e standartinin versiyonlari olup kanimizca italyan-Kanonik Model’de  de, yargilamanin
kapsaminin belirlenmesi ara sathada tahkikatin ikinci celsesine sarkabilmekle, girisi safhasi ve dolayisiyla ilk
dilekgeler bakimindan belirleyicilik degil hazirlayicilik 6zelligi mevcuttur.

8pransiz Hukukunda hazirlik kararlari hakkinda bkz.L.CADIET/S. AMRANI-MEKKI, “Civil Procedure”,
Introduction to French Law(Ed.G.A.Bermann/E.Picard), Kluwer Law, Netherlands 2008, ss5.309-331, s.323.

8jtalyan Hukukunda bu sekilde bkz. A.COLVIN/V.VIGORITi/ R.CALABRESI, “ITALY”, European Civil
Practice(Ed.A.Layton/H.Merger), Second Edition, Sweet&Maxwell, London 2004, ss.305-341, s.326.

84 Italyan Hukukunda bkz.TARUFFO, “The Path of a Civil Case”, 5.163,164.Fransiz Hukukunda bkz.M.E.H.du

TILLY, “France”, European Civil Practice(Ed.A.Layton/H.Merger), Second Edition, Sweet&Maxwell, London
2004, ss139-177, 5.165. Isvigre Cenevre Kanton Hukukunda bkz. FIECHTER, s.580,584,585.
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kullanilmaktadir®. Bu araglarin kullanimi ve yogunlugu davalar igin 6ngoriilen veya segilen
yargilama usuliine gore degisip farklilasabilir®. Bununla birlikte, bu modelde olagan usulde
davanin tahkikat ve karar durusmalarina hazirlanmasi, temelde, yazili giris asamasi unsuru
olan baslangic dilekgeleri ve ekleri ile hakimin giris sathasi sonundaki dosya iizerinden

yaptig1 ilk incelemeyle saglanmaktadir.

3-Alman Esas Durusma Modeli Hazirlik Arag ve Usulleri

Halen Almanya, Avusturya ve Ispanya hukuk sistemlerinde kullanilan Alman Esas
Durusma Modeli davanmn temelde 1iyi bir hazirlik icrasiyla miimkiin oldugunca tek bir
durusmada yogun bir yargilamayla karara baglanmasimi 6ng6rmektedir87. Buyiizden, bu
Modelin ara sathast agikga hazirllk asamasi ve son sathasi esas durugsma terimiyle
anilmaktadir®. Bununla birlikte, yukarida belirtildigi iizere burada hazirhk Amerikan Trial
Modeldekinin aksine miinhasiran yargilamaya degil ayn1 zamanda davay: karara baglamaya
da yoneliktir. Nitekim, bu modelde hazirlik ve esas durusma safha ayrimi Amerikan Trial

Model’de oldugu kadar keskin degildirgg. Ornegin, kural olarak esas durusmada incelenen

% jtalyan Kanonik Model’de hakim, yukarida belirtilen surette, taraflarin baslangig dilekgelerini karsilastirarak,
hazirlik sadedinde, yargilamanin kapsamini veya baska bir ifadeyle ispatin konusunu olusturacak olan taraflar
arasinda ihtilafli olan ve davanin karara baglanmasinda hukuken &nemi olan vakialar ile iddia edilen bu
vakialarin dogrulugunun hangi delillerin incelenmesiyle tahkik edilebilecegi gibi giris safhasinin sonunda veya
bu modelin tipik halinde gevsek teksif ilkesi benimseyen Kanunlar bakimindan taraflar1 dinleyip gereginde
sorular sorarak ara sathanin baginda belirleyebilecektir; bkz.TARUFFO, “The Path of a Civil Case”, s.167

®(Ornegin, Fransiz Hukukunda davanmn ele almacagi yargilama usulii(kisa,orta,uzun) olagan mahkemede
mahkeme baskani ve taraf avukatlarinin toplantisi ile belirlenmekte ve acele hallerde davanin hazirligi
dilekgeler ve ilkinceleme yoluyla degil miinhasiran durusmada yapilmakta, kisa ve orta usulde ara safha icra
olunmayip mahkeme baskani nezaretinde replik-duplik dilekce teatisi ve miisterek goriisme ile ikame olunarak
dogrudan nihai durugma(sozlii yargilama/tartigma)ya gegilerek hiikiim verilmektedir. Ara safha(tahkikat
durugmalar1) uzun usulde yapilmaktadir(NCPC art 788-790);bkz.FERRAND, s.18.

8 STURNER/KERN,s.1010.Alman Hukuku icin bu yénde bkz.dZPO, 272/1(Chase/Hershkoff, s.197).Ispanyol
Hukuku igin bkz. L.C. del RINCON, “Spain”, European Civil Justice(Ed.A.Layton/H.Merger), Second Edition,
Sweet&Maxwell, London 2004, Vol.2, $5.499- 531, s.517. Isvicre Federal Medeni Usul Kanunu’nda da bu
modelin benimsendigi yoniinde bkz. ALANGOYA “Yazil1 Yargilama”, s.172, dn.30.

®Bkz. STURNER/KERN, s.1007. Alman Esas Durusma modelinin safhalari  hakkinda  bkz.
CELIKOGLU,”Avukatin Delil Toplamas1”, s. 201 vd.

8 Alman Hukukunda bu sekilde bkz. MURRAY/STURNER, s.14 ; A.STADLER/W.HAU, “The Law of Civil
Procedure”, Introduction to German Law(Ed.J.Zekoll/M.Reimann), Second Edition, Kluwer Law, Netherland
2005, s5.365-386, s.369. Avusturya Hukuku i¢in bu yonde bkz.F.SCHWANK, “Austria”, Pre-Trial and Pre-
Hearing Procedures Worlwide(Ed.C.Platto), Graham&Trotman, London 1990,ss.55-61, $.56.
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deliller, eger esas durusmayi daha etkin ve verimli kilacaksa veya davada erken bir ¢dziime

yol acabilecekse, hazirlikta da incelenebilir®.

Dava esasen ara satha olan hazirlik asamasinda yargilama ve karar i¢in hazirlanacak
olmakla birlikte, bu agidan, yargilamanin giris asamasinda baglangi¢ dilekgeleri de 6nemsiz
degildir. Bu modelde yargilamanin insasinda yazililiktan ¢ok sozliiliik ilkesine dayanilmasina
karsin, davada ileri siiriilen iddia ve savunma dayanagi vakialar ve delillerin ilk defa ara
safhada beyan edilmesi yargilamay1 geciktirebileceginden, giris safhasinda sunulan baslangi¢
dilekgelerinde de vakia tabanli dilekge standarti benimsenmistir®. Boylece, baslangi¢
dilekgelerinin teatisi ile yargilamanin kapsaminin belirlenmesine yonelik ilk adimlar ara safha
oncesinde atilir. Nitekim, baslangi¢ dilekgelerinin bu Modeli kullanan bazi hukuk
sistemlerinde hazirlayict dilekge terimiyle anilmasi da onlarin davanin hazirlanmasima olan

katkisina isaret etmektedir®®.

Hazirlayic1 6zellikli baslangic dilekgelerinin teatisi davada s6zkonusu meseleyle ilgili
vakialar ile delil aracglarmin Onceden tespitine ve dolayisiyla yargilamanin konusunun
belirlenmesine hizmet etmesine ragmen, buradaki giris sathas1 karmasik davalarda ¢ogu kez
davanin sadece ¢ergevesini cizer. Buylizden, bu modelde yargilamanin giris safthasini,
davanin olgusal temeli ve tatbiki miimkiin hukuk normu ile erisilebilir delillerin daha
belirgin hale getirilip temel mesele vuzuha kavusturularak ispat araglarinin yargilamaya
dahil edilmesine yonelik hazirlik usulleri iceren ara satha takip eder®. Yargilamanmn giris
safhasinda dosyanin ilkincelenmesinden itibaren, davanin goriilmesine iliskin usuli gerekler
de ecle alinip giderilemeyecek usuli kusurlar varsa ve sabitse, ara sathanin basinda talep

tizerine veya re’sen dava usulden karara baglanir veya gereginde nihai karardan 6nce tekrar

9Alman Hukukunda bu sekilde bkz.MURRAY/STURNER, s.225,226;M.GROSS, “Hukuk Muhakemeleri
Usuliinde Reform Yasasi ve Hakimin Davadaki Yeri”, Ergun Ozsunay Armagani, Vedat Kiabevi, Istanbul 2004,
$8.395-410,5.406.

8 H.C.Dieter LEIPOLD, “Oral and Written Elements Within the Introductory Phase of Civil Procedure”,
International Association of Civil Procedure, Colloquim(5-8 November 2008),General Report, ss.24/24 5.6/24.

%2 Bkz. dZPO, 273/2-1(Chase/Herskoff, 5.197);Avusturya Hukukunda ayni yonde bkz. . WELSER, “Austria”,
European Civil Justice(Ed.A.Layton/H.Merger), Second Edition, Sweet&Maxwell, London 2004, ss.5-41,5.24.

% Alman Hukuku i¢in bu sekilde bkz.CHASE/HERSHKOFF, s.195.Avusturya Hukukunda bkz. E-M.BAJONS,
“Civil Procedure for Austria Revisited.An Outline of Recent Austrian Civil Procedure Reforms”, The Reforms
of Civil Procedure in Comparative Perspective(Ed.N.Trocker/V.Varano),Giapichelli Editore,Torino 2005,ss.125-
130, s.119.1spanyol Hukukunda bkz.D-P.GIMENEZ, “Principal Innovations of Spain’s Recent Civil Procedure
Reform”, The Reforms of Civil Procedure in Comparative Perspective(Ed.N.Trocker/V.Varano),Giapichelli
Editore, Torino 2005,ss.33-66, 5.43.
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giindeme getirilmek iizere bunlar esas durusmaya birakilir®. Ara safhanmn basinda, taraflar
sahsen davet edilerek®™, Alman Hukukunda gereginde esas durusma safhasinin basinda da

tekrarlanmak iizere, sulhe tesvik olunur®.

Bu Model’de hazirlik safhasi, Amerikan Trial Model’de goriilen yar1 aleni hazirlik
goriigmelerinden farkli olarak, aleni sozlii hazirlik oturumu veya yazili hazirlik ikmali
seklindeki iki usulden hakimce belirlenen biriyle veya bu modeli kullanan bazi hukuk
sistemlerinde goriildiigli tizere miinhasiran sadece sozli hazirhk oturumuyla icra
olunmaktadir®’. Bu Modelin kullanildig1 hukuk sistemlerinde, sozlii hazirhk oturumu adedi

yasal olarak belirlenmis degildir®™.

Goruldigi tizere, Alman Esas Durusma Modelinde davanin durusma ve karar igin
hazirlanmas1 bakimindan, yargilamanin giris sathasi da hazirhiga dahil olmakla birlikte,
hazirlik araci olarak taraflarin baslangic dilek¢elerinden cok, s6zlii hazirlik oturumu veya
yazili ek dilekge(replik-duplik) sunumu ve belge celbi vb yazili iletisim unsurlari

kullanilmaktadir.

C- Temel Yargilama Modelleri Hazirhk Ara¢ ve Usulleri Mukayesesinden
HMK Yargilama insa Tarzi Bakimindan Cikanlabilecek Sonuc

% Alman Hukukunda bkz. MURRAY/STURNER,s.147,210,231; STADLER/HAU, s.372.Avusturya Hukukunda,
bkz.BAJONS, s.119;WELSER, s.23.Ispanyol Hukukunda bkz.GIMENEZ, s.45.

% Alman Hukukunda yazili hazirlik usuliinde de hakim taraflara yazili sulh énerisi gondermeye yetkilidir(dZPO,
278/6);bkz.LEIPOLD, 5.19/24.

% Alman Hukukunda bkz.dZPO,278;MURRAY/STURNER,s.227;STADLER/HAU,s.376.Avusturya Hukukunda
bkz.E-M.BAJONS,s.119; WELSER,s.23.Ispanyol Hukukunda bkz.GIMENEZ, s.43.

" Alman Hukukunda hakim giris sathasinda dava dilekgesi tizerindeki ilkincelemesi akabinde hazirhigmn sozlii
hazirhk oturumu(fiiiher erster termin,dZPO 275) usulii ile mi yoksa yazili hazirlik ikmali(schriftliches
vorverfahren, dZPO 276) yoluyla m1 yapilacagmi belirlemektedir. Hazirlik oturumu hakimin odasinda icra
olunabilir ve burada hakim stajyerlerden yardim alabilmektedir.Uygulamada genellikle yazili hazirligin standart
ara¢ olarak kullamldig: belirtilmektedir; bkz. MURRAY/ STURNER, s.210, 213,221,227, 229;LEiPOLD,
s.12/24. Avusturya Hukukunda, hazirlik asamasi sadece sozlii hazirlik oturumu usulii ile icra olunmaktadir.Asli
mahkemede dosyanin ilkincelemesi taraflarin baslangi¢ dilekgeleri teatisinden sonra yapilmaktadir(6ZPO 258);
semt mahkemesinde ise davali yazili cevap dilekcesi sunmayip savunmasini hazirlik oturumunda sozli olarak
sunar;bkz.BAJONS,s.119;WELSER, s.25.Ispanyol Hukukunda da miinhasiran sozlii hazirlik oturumu usulii
caridir;bkz. GIMENEZ, s.43,44.

% Alman Hukukunda bir veya bir dizi oturum veya taraflar ve avukatlari ile hakim arasinda goriisme seklinde
icra olundugu yéniinde bkz MURRAY/STURNER, s.225. Avusturya Hukukunda karmagik davalarda pek gok
aya yayllan birkac oturum gerekebilecegi yoniinde bkz.T. FRAD, “Austria”, International Civil
Procedure(Ed.S.R.Grubbs), Kluwer Law, Netherland 2003,s5.57-73,5.63.
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Yukaridaki agiklamalar, yargilamanin ingast bakimimdan bati1 hukuk geleneklerinde
kullanilan temel yargilama modellerinde yeralan hazirlik siireci veya arag¢ ve usullerle, tiim
inga modellerinin ortak bir 6zelligi denilebilecek sekilde, iki temel hedefin yakalanmasmin
amaclandigimi gostermektedir: i) her ne zaman miimkiinse sonraki bir agamaya geg¢ilmeksizin
davanin karara baglanmasi, ii) delillerin belirlenip sunulmasi i¢in ve bunu takip eden
yargilama adimlar1 bakimindan davadaki temel meselenin belirlenmesi®®. Bu agidan, italyan
Kanonik Model’i  benimseyen Kanunlarda hazirlik agirlikli olarak yazili araglarla

yiiriitiilmekte iken'®

, Alman Esas Durusma Modelinde bu modelin tipik halini temsil eden
Alman Kanununda(dZPO) yazili ve sozlii usuller temelde belirli bir dengeyle birlikte
kullamImaktadir'®. Amerikan Trial Modelin tastyicisi olan federal ABD “Kanunu”(FRCP)
hazirlik siireci ise agirhikli olarak sozlidir'®. Diger iki model ile Anglo-Amerikan Trial
Model arasindaki net bir fark da, orada, kural olarak geriye-ileriye gegise izin vermeyecek™®
derecede, ozellikle trial sathaya ulasildiktan sonra pre-trial safhaya geri doniilemeyecek

sekilde, yargilamanin ikiye boliinmiis olmasidir.

HMK’da yapisal olarak dort sathada tamamlanan bir yargilama ongoriilmiis olmakla
birlikte, sozli tartisma(sozlii yargilama)nin taraflara son diyeceklerinin sorulmasi seklinde
HUMK uygulamasidaki i¢i bosaltilmis halinin yeni Kanuna aksettirilmis olmasi(m.186/2)
karsisinda, HMK yargilama yapis1 da kanimizca 3 safhaya irca edilebilir. Zira, son safha olan
sOzlii tartisma, Kanunda diizenlenmis olan haliyle, yargilamanin ingasina ve hilkme 6nemli
bir katki yapmayacaktir. Buna gore, HMK hazirlik ara¢ ve usullerini temel yargilama
modellerininkilerle  karsilastirken, HMK yargilama modelinin dort safhalilik 6zelligi

kanimizca bir 6nem arzetmez.

TARUFFO, “Orality and Writing”, s.5/19.

19%talyan Hukuku bakimindan bu sekilde bkz. TARUFFO, “Orality and Writing”, s.8/19.Fransiz Hukuku igin
ayni yonde bkz.M. STORME, “More Voice,Less Print-Why Court Proceedings Should Become More Oral”,
55.6/6, 5.5/6.

0Bk LEIPOLD, 5.9/19; STADLER/HAU, 5.372;STORME, 5.5/6.

1027 ARUFFO, “Orality and Writing”s.6/19.ingiliz “Kanunu”(CPR) ile farklar agisindan bkz.GUNDUZ, s.153-
155; CELIKOGLU, “Avukatin Delil Toplamas1”, s.241-246.

13pre-trial goriisme emirleri sonraki bir emirle degistirilmedik¢e davanim yiiriitiilmesini kontrol etmekle birlikte
son pre-trial goriisme kararlar1 ancak agik bir adaletsizligi engellemek lizere degistirebilecek sekilde baglayic
bir etkiye sahiptir;bkz. JOLOWICZ, “Civil Procedure”, s.50;GUNDUZ, 5.149.
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Yer verdigi hazirlik siireci ve davanin hazirlanmasi bakimindan icerdigi araglar ve
ongordigii usul itibariyla, HMK yargilama insa tarzinin, HUMK yargilama modelinin paralel
oldugu italyan Kanonik Modele uzak oldugu anlasiimaktadir. Ger¢i, bir agidan HMK
modelindeki oninceleme ve “tahkikat” asamalarmin italyan Kanonik Modelin ara sathasma
tekabiil ettigi soylenebilir. Fakat, dilek¢e kurallar1 degisikligiyle, artik taraflarin baslangig
dilekgelerinin  hazirhik islevi nispi hale gelmekle, HMK modelinde yargilamanin giris
sathasinin ara satha i¢in “yazili hazirlik” teskil etmesi 6zelliginden s6zedilemez. Bu yiizden,
HMK yargilama insa tarzinda davanin yargilama ve hiikiim i¢in hazirhik siireci taraflarin
baslangi¢ dilekgelerini de kapsayan fakat buna 6zgii ayr1 bir s6zIli oturumu da igeren formal
bir 6zellige sahip olmakla, artik biinyesinde ayr1 bir “hazirlik sathasi kesiti” barindirmaktadir.
Ayrica, HMK oninceleme tutanagi ve buna atfedilen dnem Italyan Kanonik Modele

104

yabancidir Bu yiizden, HMK yargilama modeli, Italyan Kanonik Model’den ve

dolayisiyla buna paralel olan HUMK yargilama modelinden bariz bi¢imde farklidir.

HMK yargilama insa tarzi, safhasal olarak 6zellikle yogun yargilama durusmasi igin
ayr1 hazirlik icrasina yonelik olarak boliinmiis yapisalligi ve bu ayrimm hazirhik siireci
sonrasinda geriye doniise izin vermeyecek Olgiide keskinligi itibariyla, Amerikan Trial
Modeli andirmaktadir’®. Bu acidan, HMK ’nun, etkinlik ve verimlilik temini i¢in yargilama
gerektirmeyen davalar1 elemek iizere, usule iliskin kusur ve eksiklerin mutlaka hazirlik
sirecinde karara baglanmasi(HMK, m.138), keza hazirlik siireci sonundaki oturum
tutanaklarinin kural olarak taraflar1 baglayici surette yargilamaya yon vermesi(HMK,
m.140/3), seklindeki diizenlemeleri ile ABD Federal Medeni Usul Kurallar’’nin ilgili
diizenlemeleri(FRCP, r.12 vel6b) arasinda bir paralellik kurulabilir. Fakat, HMK yargilama
modeli davanm veya delillerin sunumunda ve tartisilmasinda Amerikan Trial Model kadar

sozliilige ve yogunluga yer vermemektedir.

%jtalyan medeni usulinde olagan usulde tahkikatin ilk celsesinde dava sartlar1 ve engellerinin incelenmesi
,ikinci celsesinde ispatin konusunun belirlenmesi ve taraflarin sulhe tesviki ,ii¢ilincii celsesinde de taraflarin teklif
ettigi delillerin kabule sayanliginin incelenmesi islemleri yapilmakla(COLVIN/VIGORITI/CALABRESI,
5.327;GIORGIANTONIO, s.24) birlikte, “6ninceleme” hazirlik islemlerine benzerligine ragmen ,bu formal bir
ozellik arzetmemektedir.

195 Yargilama sistemi bakimindan siijelerin rollerindeki &6zellikle delillerin belirlenmesi ve toplanmasi ve
hukukun uygulanmasindaki farkliliklar itibartyla mahkemenin vakia tespiti ve hukuki meselenin nihai sorumlusu
olarak kalmaya devam etmesi yoniiyle dogal olarak HMK yargilama rejiminin Kita Avrupasi sistemi esaslarma
bagliligi devam etmektedir;yargilama sistemleri hakkinda bkz.CELIKOGLU, “Avukatin Delil Toplamasi,
s.174-183.
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HMK yargilama insa tarzi temel yargilama insa modelleri arasinda kanimizca daha
¢ok Alman Esas Durusma Modeline benzetilebilir'®. Ozellikle, HMK’da iddia savunma
yasaginin zaman bakimindan kapsaminin daraltilmasi ve vakialarin baslangi¢ dilek¢elerinin
zorunlu icerik unsuru olmaktan ¢ikarilmig olmasi suretiyle, yargilamanin kapsamina etkisi
bakimindan yazil giris sathasinmn belirleyici degil hazirlayici 6zellige sahip olmasi yonii bu
modelin kurucu- temsilcisi olan Alman Hukukuyla benzerlik arzetmektedir. Bununla birlikte,
replik-duplik dilekgeleri Alman Hukukunda kural olarak hazirhigin tamamlanmasinda
hakimin tercih yetkisine sahip oldugu iki usulden yazili hazirlik ikmali usuliinde
sozkonusudur. Bu sekliyle, HMK 6ninceleme durusmasinin bir 6lgiide Alman Hukukunda
hakimin hazirlik ikmali bakimindan tercih edebilecegi diger usul olan erken sozlii hazirhk
oturumuyla 6zdes oldugu belirtilebilir. Fakat, hazirlik oturumu zabitlar1 veya sonraki ara
kararlar davayi karara gotiirecek sonraki adimlar i¢in bir tiir usuli yol haritasi olarak
nitelenmekle™®’ birlikte, Alman Hukukunda HMK 6ninceleme tutanagi gibi ayri bir hazirlik
tutanag1 diizenlenmesi sdzkonusu degildir; ayrica hazirlik sathasi tutanaklari, HMK’nun
Oninceleme tutanagina atfettigi gibi, kural olarak doniilemez sekilde bir baglayiciliga sahip
degildir.

Belirtilen nispi paralellik ve benzerlikler, bize, HMK 6ninceleme kurumunun iglev ve
hedefleri bakimindan Kanundaki bosluklarin doldurulmasi ve mevcut diizenlemelerin
isleyebilir bir yargilama hatt1 insa etmeye uygun olarak yorumlanmasi i¢in, yargilama
sisteminin farkliliklar1 hatirda tutulmak kaydiyla Amerikan Trial Modelini ve 6zellikle ayni
yargilama sistemi esaslarina baglilik itibartyla Alman Esas Durusma Modelini benimseyen
Kanunlardaki ¢o6ziimlerden yararlanilabilecegini diistindiirmektedir. Burada, benimsedigi

yargilama inga tarzi itibartyla Alman Esas Durusma Modeline yakin olmakla birlikte,

%HMK ile Alman Esas Durusma Modelinin takip edildigi yoniinde bkz.GURALP, s.314(Yazar Ana Oturum
Modeli olarak belirttigi bu modelin HMK ‘da benimsendigine iliskin goriisiiniin gerekgesini agiklamamis
olmakla birlikte, Alman Modelinin yogun tek durusmali yapisinin Amerikan Trial Modelde yargilamanin pre-
trial ve trial satha ayrimindan etkilenmis oldugu[s.339] ve bu modelin hazirlik sathasi olarak 6n yargilama
asamasinin  ayrica Japon ve Ispanyol Kanunlarmda da kabul edildigi ve HMK o6ninceleme asamasmin da
sozkonusu Onyargilama asamasiyla benzerlik arzettigi[s.340] seklindeki ifadeleri vardigi sonucun dayanaklari
olarak belirtilebilir. Yazarin etkilenme konusundaki goriisiinii ihtiyatla karsilamakla birlikte [ Trial Model yogun
durusma konseptinin 19.yy ingiliz Hukukunun Romanic etki altindaki Chancery Court yargilamasi ve
Germanic kokenli jiirili yargilamanmn kombinasyonu oldugu yoniinde bkz. CELIKOGLU, “Avukatin Delil
Toplamas1”, s.192 dn.159 da belirtilen yaymlar1 ile STURNER ve MILLAR] ve yine hazirlik hedefinin farkl
oldugunu vurgulamak gerekmekle [bkz.yukarida dn.50] birlikte, davanin giris sathasi diginda ara sahfada ayrica
yapilan bir hazirliktan sonra yogun bir durugsmada ele alinmasina iligkin yaklasim s6zkonusu modellerin ve
dolayisiyla HMK yargilama insa tarzinin da kesisme noktast oldugu seklinde belirtilebilecek yaklasimina
katiliyoruz.).

17 MURRAY/STURNER, 5.228.
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Amerikan Trial Model unsurlarini da kullanan Japon Medeni usul Kanununda kabul edilen

¢oziimlerden de yararlanilabilir'®

. Asagida Oninceleme kapsaminda yapilacak islemlerin ele
alinmasinda boyle bir yaklasim izlenmeye ¢aligilacaktir.

I1I-HMK’NA GORE YARGILAMANIN ONINCELEME ASAMASINDA

YAPILACAK ve YAPILMASI GUNDEME GELEBILECEK ISLEMLER

HMK 06ninceleme agsamasinda yapilacak islemlere, Onincelemenin kapsami basligi
altinda, hem tipik hazirlik islemi niteliginde olanlar1 6zel olarak saymak ve hem de kanimizca
tahkikat veya yargilama bakimindan gerekli ya da faydali olabilecek bazi dava sevk-idare arag
ve Onlemlerine de (diger) hazirlik islemleri seklinde genel olarak bahsetmek suretiyle isaret

etmistir(m.137)%.

Onincelemenin bir hazirhk kurumu oldugu tespitimizden hareketle Kanunda
oninceleme kapsaminda 6zel ve genel olarak belirtilen hazirlik islemlerini mutlak ve arizi
hazirlik islemleri seklinde ayirmak miimkiindiir(HMK, m.137/1). Buna gore, Kanunda 6zel
olarak sayilan hazirlik iglemleri 6ninceleme asamasinda mutlaka ele alinmasi gereken tipik
islemlerdir. Bu bakimdan, dava sartlar1 ve engellerinin incelenmesi(m.138), davada
sozkonusu temel meselenin belirlenmesi igin ihtilafli vakialarin tefrikiyle ispatin konusunun
ve delillerin belirlenmesi(m.137,140/1,5), taraflarn sulhe tesviki(m.140/2), islemlerini
mutlak hazirlik islemi olarak nitelemek uygundur. Kanunda hazirlik islemleri seklinde genel
olarak atifta bulunulan arizi hazirlik islemleri ise, kanimizca, her yargilamada mutlaka
sozkonusu olmayabilen konu bolme, tefrik-tevhid ve 6nsorun-bekletici sorun gibi islemlerdir.
HMK modelinde &ninceleme safhas1 : i)Onincelemeye esas ilk inceleme, ii)Oninceleme

oturumu, ii)Oninceleme oturumu sonrasi siirelere iliskin karar, seklinde ii¢ evre ihtiva

%8By Kanun yargilamay: hazirlik ve esas durusma safhasi seklinde yapilandirma yaklagimmi benimsemis
olmasinin yansira, davanin yargilama ve hiikkiim i¢in hazirlanmasi bakimindan, hem giris sathasinda vakia
tabanl dilekge standartin1 haiz baslangi¢ dilekgelerini hem de ara safhada Alman Hukukundaki gibi hakimin
tercihine gore sozlii ve yazili hazirlik usulleri ve ilaveten bu ikisinin karmasi denebilecek sekilde Federal
Amerikan yar1 aleni hazirlik gortigmeleri seklindeki hazirlik ara¢ ve usullerini kullanmaktadir. Ayrintilt bilgi i¢in
bkz. M.HONMA, “The Preliminary Phase and Trial Agreement in Japan”, IAPL, Coloquium 2008 Presentation,
$5.10/10 (http:// www.uv.es/coloquim); Y.TANIGUCHI, “How Much Does Japanese Civil Procedure Belong to
Civil Law and to Common Law”, IAPL, 2009 Toronto Conference Presentation, $s.5/5. Japon yargilama
sistemi ve modeli hakkinda bkz.CELIKOGLU, “Avukatin Delil Toplamas1”, s.186-190, 206-211.

Hazirlik islemleri seklindeki genel atifin m.140/5 de éngoriilen belge delil ibraz siiresi ve celp kararlarina
iligkin oldugu seklinde farkli yonde bkz.B.UMAR, Hukuk Muhakemeleri Serhi, Yetkin yaymnevi, Ankara 2011,
s.400(Kanun o6ninceleme islemleri arasinda delillerin sunulmasi ve toplanmasini agik¢a belirtmis oldugundan
ayrica yer verilen hazirlik islemleri ibaresi bunun disinda ve davanin hazirlanmasi igin gerekebilecek diger
islemleri kapsayabilecek genel bir atfa iligkin oldugunu diistiniiyoruz).
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etmekle!®

, aralarinda birebir bir iliski bulunmamakla birlikte, Oninceleme safhasinda
yapilabilecek mutlak ve arizi hazirlik islemleri bu sekilde evreler itibariyla da ele alinabilir.
Bununla birlikte, biz, yinede, konuyu asagida islem gruplarma dayali bir izlekte incelemeyi

tercih etmekteyiz.

A- Mutlak Hazirhk(Oninceleme) islemleri

Kanun, yukarida mukayeseli hukuktan aktarilan bilgiler ¢cercevesinde de tespit edildigi
tizere, tipik hazirlik islemlerini oncelikle ve sirasiyla: i)Dava sartlari ve engellerinin
incelenmesi, ii)Taraflar arasinda anlasmazlikli vakia veya iddia savunma unsurlarmin tefrik
edilmesi, yani davada yargilamanm konusu ve kapsamini teskil edecek temel meselenin
tespiti ve delillerin belirlenmesi, iii)Taraflarin sulhe tesviki, seklinde belirtmistir. Dikkat
edilirse, asli hazirlik iglemi teskil eden oninceleme igslemlerinden dava sartlar1 ve engellerinin
incelenmesi ile sulhe tesvik islemleri gereksiz veya gegersiz bir yargilama yapilmamasini
temine yonelik olup kelimenin tam anlamiyla olumlu bir hazirlik mahiyetinde degildir.
Buylizden, bunlar1 genis anlamda mutlak hazirlik islemleri olarak nitelemek miimkiindiir.
Digeri ise, davada s6zkonusu temel meselenin ve buna iligkin vakialarin dogrulugunun tahkiki
icin gerekecek delillerin belirlenmesi seklinde, tam anlamiyla yargilamanin konusu ve
kapsaminin belirlenmesine yonelik olmakla, bu da dar anlamda mutlak hazirlik islemi olarak
nitelenebilir. Bu bakis agisma gore, asagida mutlak hazirlik islemlerini dar ve genis anlamda
hazirlik iglemleri seklinde iki alt kategoriye ayirmak miimkiinse de, biz bu sekilde bir alt

ayrima da gitmeyip Kanundaki ayrima baglh kalacagiz.

1-Dava Sartlar1 ve Engellerinin Incelenmesi

Bazi hallerde mahkemenin kendi inisiyatifiyle veya taraf talebi iizerine davanin bir
sonraki yargilama asamasma ge¢meden karara baglanarak sonuglandirilmasi gerekebilir.
Mahkemenin dilekgelerin yeterliligini, kendi gorev ve yetkisini veya tarafin maddi ya da usuli

haklarmi 6nemli 6lgiide etkileyen meseleleri erkenden ele alip incelemesi evrensel olarak

1107 C.BUDAK, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi Baslica Yenilikler”, IBD, Y.2011, C.85, S.5,ss.3-
23,s.14.
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kabul goren bir usuli ilkedir!. HMK, bu agidan, gegerli bir yargilama yapilip
yapilamayacaginin veya baglatilan yargilamanin siirdiiriilebilir olup olmadigmin 6ninceleme
asamasinda Oncelikle dosya iizerinden ele alinip incelenmesini ve hakimin gerektiginde
taraflar1 da dinleyerek dava sartlar1 ve ilk itirazlara iliskin meseleler hakkinda bir karar
vermesini ongérmiistiir(m.138). Kanunun madde gerek¢esinde dava sartlar1 ve ilk itirazlarla
ilgili meselelerin en ge¢ tahkikat baslamadan Oninceleme sathasi sonunda mutlaka karara
baglanmasinin amaclandigi belirtilmistir'*?. Buna gore, 6rnegin tarafca bir dava sart1 noksani
ileri sitirtilmesi veya mahkemece fark edilmesi halinde bu sonraya birakilmaksizin 6ninceleme
safhasinin basindan itibaren ele alinip incelenecek; giderilmesi miimkiinse kesin siire
verilmesi, degilse davanin usulden reddi, seklinde mutlaka 6nincelemede bu mesele hakkinda
bir karar verilecektir(m.115/2)'*®, Yine, tarafin usuli ilk itiraz ileri siirmiis olmasi halinde bu
konu mahkemece dosya ilizerinden veya Oninceleme oturumunda, dava sartlarindan

sonra(m.117), fakat mutlaka bu safha i¢inde karara baglanacaktir'**. Kanimizca bu hususlarin

1L ALI/UNIDROIT, Draft Rules of Transnational Civil Procedure With Commentary, Comment r.19A, B.
Alman Hukukunda da hakim goriisiin davanin usul yoniinden dinlenilebilirligi oncelikle incelenmeden esas
yoniinden hakli olmadig1 gerekgesiyle reddedilemeyecegi yoniinde oldugu hakkinda bkz. ROSENBERG/
SCHWAB/GOTTWALD, s.133 | 2¢;96 V6(F.Uyanus, Ik Itirazlarm Hukuki Niteligi ve HUMK’da Diizenlenis
Tarzi, TUSBE YL Tezi, Istanbul 1994, s.59 dn.28” den naklen).

12pKz. A.C.BUDAK, Karsilastirmali HMK, 4.Bask1, XII Levha Yaymevi, Istanbul 2011, s.172.

SPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.381;ERMENEK, s.154;KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.341;KARSLI,
“Usul”,s.422. Dava sartlarinin yargilamanin basinda resen arastiritlmasinin miimkiin ve gerekli olmadig yoniinde
bkz.UMAR, “Serh”, s.332. Dava sart1 eksikliginin oninceleme asamasindan sonra fark edilmesi veya ileri
stiriilmesi halinde, dava sartt noksaninin hiikkme engel usuli kusur niteligi ortadan kalkmis olmayacagindan,
giderilmesi miimkiin degilse, o asamada davanin usulden reddine karar verilecektir;ancak, hiikiim sathasinda
tespit edilen ve giderilen dava sarti noksant nedeniyle davanin usulden reddi karari verilmeyip dava esas
hakkindaki yargilama neticesine gore karara baglanir (HMK, m.115/1,3).Fakat, bu safhada tespit edilen dava
sartt noksani giderilmezse de eger dava hakli goriilmemigse usulden degil esastan reddi gerekir;bkz.UMAR,
“Serh”, s.336,337.Bunun nedeni ikisi arasinda kesin hiikiim tesirinin farkliligidir;bkz.UY ANIS, s.59.

114 Bundan bagska, HUMK ’ndan farkli olarak HMK’ da ilk itiraz olmaktan ¢ikarilan ve esasen on hazirlik araci
olarak  dava ve cevap dilekgelerine iliskin noksanlar resen incelenip bunlar hakkindaki gerekli
kararlarin(m.119/2;130), kural olarak 6ninceleme asamasina gegilmeden giris sathasi i¢inde verilmesi gerekir.
HMK rejimine gore, taraflarin baglangi¢ dilekgelerine iliskin gerekler ve bunlardaki noksanliklara iliskin usuli
kusurlar 6ninceleme safhasina gecilmeden, giris sathasinda ,dava sartlar1 ve ilk itirazlardan once ele alinacak
sekilde diizenlenmistir.Bu agidan, yargilamanin giris sathasi olan dilekge teatisi sirasinda, Kanunda belirtilen
dava ve cevap dilekgeleri standart igeriginden(m.119/1;129/1) kanunen zorunlu unsur olarak tefrik edilen, dava
dilekgesi bakimindan davaci taraf kimlik no adres ve varsa vekiline iligskin bilgiler ile talep ve imza, cevap
dilekgesi bakimindan da hitap olunan mahkeme davali taraf kimlik no adres ve varsa vekiline iliskin bilgiler ile
imza seklinde belirlenen zorunlu icerik unsurlarina(m.119/2;130) iliskin bir kusur ve eklere iligkin bir noksan
bulunup bulunmadigi incelenecektir.Burada, hakim dava dilekc¢esinde bir kusur ve noksan varsa bunlarmn
giderilmesinin istenmesine karar verip taniyacagi 1 haftalik kesin siire i¢cinde de davacinin zorunlu igerik
unsuruna iligkin noksan ve kusurlarin tamamlamamasi halinde davanin agilmamis sayilmasmna karar
verecektir. Ayn1 sekilde, Kanunda 6ngoriilen zorunlu icerik unsurlar eksik veya kusurlu olan cevap dilekgesi de
verilecek 1 haftalik siire iginde diizeltilip tamamlanmazsa davaya cevap verilmemis sayillmasina karar
verilecektir.Buna gore, hakim usuliine uygun olmayan dava dilekgesinin noksan ve kusurlar ikmal olunmadan
davaliya, ayni sekilde usuline uygun olmadikga cevap dilekgesinin davaciya tebligine karar vermeyebilirse
de(m.122,127.Bu yo6nde, noksan veya kusur giderilmediginde neticeten dilekge iptal karar1 verilmesi farkiyla bu
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tiimii bakimindan 6zellik arzeden durumlar vardir ve Kanun bu agidan bazi dnemli hatta
bilingli bosluklar icermektedir.

Hukuk yargisinda bir davada incelenebilecek iddia veya savunma ve talepleri baska bir
deyisle davanin konusunu kural olarak taraflar belirlerken, Kita Avrupasi sistemi bakimmdan
mahkeme de kendi yetkisiyle hiikiim verebilmek iizere aranan olumlu veya olumsuz dava

sartlar1 gibi usuli gerekleri resen dikkate alip arastirabilir*™®

. HMK dava sartlarin1 agik¢a hatta
didaktik bir uslupla tek tek saymak ve 6zel kanunlardakilere de genel olarak atifta bulunmak
suretiyle diizenlemistir(m.114).Kanun ilk itirazlar1 da ii¢ adetle smirlamistir(m.117) **°. HMK
oninceleme asamasinda dava sartlar1 ve ilk itirazlarin mahkemece incelenip miimkiinse
dosya iizerinden veya gerekliyse oninceleme durugsmasinda taraflar1 da dinlemek suretiyle
karara baglanmasmi ongdrmektedir. Dosya ilizerinden karar vermenin miimkiinliigii veya
taraflarin dinlenmesi geregi, mahkemenin bunlarin varhigi veya yoklugu hakkindaki tereddiit
veya endigesinin giderilmesi yani mahkemede kanaat hasil olmasi ihtiyaci ile ilgili gibi
goriinmekteyse de, kanimizca Kanun hitkmiiniin kapsami bununla smirlanmamalidir(m.138).
Burada, taraflarin dinlenilme haklar1 bakimindan, Kanunda sozliiliik yargilamaya iligkin

temel ilkeler arasinda yeralmamakla, taraflarin mutlaka sozlii olarak dinlenilmesi

gerekmezse™’ de, drnegin gorevsizlik veya kesin yetkisizlik yoniinde dosya iizerinden karar

sekilde bkz.Japon Medeni Usul Kanunu m.138/1[Y.Taniguchi/P.C.Reich/H.Miyake, Civil Procedure in Japan,
Second Edition, Juris Publishing, Release 5- 2009, s. 7-14] ) hukuki dinlenilme ilkesi uyarinca(m.27/2c) tarafa
karara etki etme imkani taninmak gerekir .Bu islemler yargilamanin giris sathasinin davanin yargilamaya
hazirlanmasi islevini temine yonelik mahkeme 6n hazirlik kararlari niteliginde HUMK déneminde igtihat
hukukuyla uygulamada gelistirilen ve kanimizca arttk HMK m.119/2 ve 130 hiikiimleri gergevesinde yasal
dayanak kazanan tensip zaptindan yararlanilmak suretiyle tesis ve takip edilebilir.Yine, dilekge ekleri
bakimindan iddia ve savunmalarda davayi izah veya ispaten atifta bulunulan belgelerin verilmesi veya elde
olmayanlarm bulunduklar1 yerden celbi icin gerekli bilgilerin verilmesi de(m.121,129/2) tensip zapti
kapsaminda 6n hazirlik karariyla istenebilir.Burada tarafa tensip zabtiyla yapilacak bildirimle mahkeme kararina
yazili beyanla etki etme imkani saglanmasi kural olarak yeterli olmakla birlikte, mesela talebin agik olmamasi
seklinde bir kusurun sdzkonusu olmasi halinde hakimin aydinlatma yiikiimliligii kapsaminda celiski ve
bosluklara isaret etme 6devinden tarafin yararlanabilmesi i¢in ikmalin Oninceleme asamasina birakilmasi
gerekebilir,okz. ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, “HMKT Degerlendirme”, s.70.

115 MURRAY/STURNER, s.171;ALI/UNIDROIT, r.19 Comment —R.19A. Dava sartlarindan maksat davanin
esasmin ele alinip hitkkme baglanabilmesi i¢in varligi veya yoklugu davanin her asamasinda gegerlilik sarti
olarak mahkemece resen gozetilen ve taraflarca ileri siiriilebilen usuli gereklerdir;bkz.B.KURU, “Dava Sartlar1”,
Ansay Armagani, Ankara 1964, ss.109-147, s.111;BILGE/ONEN, s.402;USTUNDAG, s.281; ALANGOYA/
YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, “Usul”, s.190.

18 flk itirazlar ancak taraflarca ileri siiriildiiginde davanm dinlenilebilirligine engel olan usuli defilerdir;
bkz.UYANIS, s.31 ve orada dn.12 de anilan BERG ve POHLE. Alman Hukukunda ilk itirazlar(dava engeli usuli
defiler) tahkim defi, teminat ve yargilama giderlerinin tazmin geregi i¢in depo edilmesidir(UYANIS, s.33).

7 OZEKES, “Hukuki Dinlenilme”,s.139,140. Oninceleme durusmasi agilmadan gérevsizlik karar1 verilebilecegi
yoniinde bkz. KARSLI, s.422.
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verilebilmesi i¢in tensip zaptindan da yararlanilarak tarafa bildirimde bulunulup yazili

agiklamasinin alinmasi gerekir™®.

Kanun taraflarin dava sartlar1 ve ilk itirazlar bakimindan sozlii Oninceleme
oturumunda dinlenilmesini 6ngdrmiis olmakla birlikte, madde gerekgesine bakilirsa bu
asamada tahkikat islemi yapilamayacagi yani belge dahil hi¢bir delil incelenemeyecegi
belirtilmektedir'*. Oysa bazi dava sartlar1 veya ilk itirazlar hakkinda bir karar verilmesi icin
delil incelenmesi gerekebilir. Ornegin tarafa iliskin dava sart1 olarak ehliyetin tespiti icin
bilirkisi incelemesi yapilmasi ihtiyaci dogabilir'?®. Yine, ilk itirazlar bakimindan, 6rnegin,
davanin yetki anlagsmasina gore genel yetkili olan mahkemeden baska bir mahkemede ikame
edildigi bir halde, yetki sdzlesmesi aksi sart olunmadik¢a genel yetkili mahkemenin yetkisini
de kaldirdigindan(m.17), mesela imza inkarmnda bulunularak ortada gegerli bir anlagsma
olmadigina dayali yetki itirazinda, mahkemenin bu safhada bilirkisi incelemesine gitmesi
gerekebilecektir. Dava sartlar1 ve ilk itirazlarin bu asamada mutlaka karara baglanmasi
Kanunun emredici hiikkmiidiir. Bu durumda, gerektiginde davanin esasina yonelik olmamak

121 Nitekim, mukayeseli

iizere Onincelemede delil incelenebilecegini kabul etmek gerekir
hukukta, sozlii hazirlik usuliine sahip olan ve giris sathasindan sonra yargilamanin hazirlik-
durusma sathast  ayrimma  yer  veren insa  modellerini  benimseyen
yabanc1t Kanunlar bakimindan da hazirlik sathasinda bazi hallerde delil incelenmesi

miimkiindiir*??.

“8Japon Hukukunda sozliiliik temel bir yargilama ilkesi olarak kabul edilmesine ragmen(JMUK, m.87), tarafa
miimkiinse giderme imkani da taninmak suretiyle fakat sozlii oturum diizenlenmeksizin davanin usulden reddine
karar verilebilmektedir;bkz.TANIGUCHI/REICH/MIYAKE, s.7-18.Yine sozliiliigiin temel bir yargilama ilkesi
oldugu(dZPO, 128) Alman Hukukunda ise sozlii oturumsuz karar verilebilen haller taraflarin bu hususta
anlagmig olmalar1 veya sozlii turuma katilmamis olmalar1 ya da kiigiik taleplere iliskin 6zel yargilamalarla
sinirlidir; MURRAY/STURNER, s.185,186; STADLER/HAU, s.372.

19Bkz. HMKT Hiikiimet Gerekgesi, BUDAK, s.172;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,s.378.
120ALANGOYA, “Yazil Yargilama Usulii”, s.173.
12! ERMENEK, s.159.

2 Alman Hukukunda, bu sekilde sonraki yargillama ve hiikim bakimindan davanin hazirlanmasin
etkinlestirecegini diisiinmiis idiyse hakim hazirlik oturumuna bilirkisi  davet edebilir veya taraflarm
dilekgelerinde sahit adayi olarak dinlenmesini istedigi kisileri ¢agirabilir(dZPO, 273/2, 4 ;358a /2,4 ) ; mesela
taraflarin iddia edilen bir yetki anlasmasmnin varlifinda mutabik olmamasi halinde mahkeme onun var olup
olmadigini o asamada sozlii dinleme veya delillerle belirlemek zorundadir. bkz.MURRAY/STURNER,
s.147,225. ABD Federal Hukukunda, FRCP r.12c atfiyla tarafin usuli noksan ve kusur iddiasiyla trial(durusma)
oncesi hazirlik sathasinda, r.56 kapsaminda verilebilecek olan 6zet-seri karar yargilamasinda gereginde delil
toplamak tiizere bu safhanin sonuna dek  erteleme yetkisini de haiz olarak delil inceleyip karar
verebilmektedir, CHASE/HERSHKOFF, s.195.
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2-Davada Ihtilafli Vakialarin Tefrikiyle Temel Mesele veya Ispatin Konusu ve
Delillerin Belirlenmesi

Yargilamada, iddia ve savunma belirli vakialara dayanir.Bu itibarla davada maddi
vakialar ileri siiriilerek bu vakialarin talebi hakli gosterdigi iddia edilir*?. Taraflarca getirilme
ilkesi ve ispat yiikiiniin yargilamanin basindaki dnetkisi ¢er¢evesinde taraflar dava taleplerini
temellendiren veya varsa sondiiren ve engelleyen vakialari iddia etmek durumundadir. Bu
acidan, ispat yiikiine iligkin genel kurala(TMK,m.6;HMK, m.190) veya davaya tatbiki
miimkiin maddi hukuk kuralinda 6ngoriilen 6zel bir ispat kiilfeti kuralina gore ispatsizligin
riskini tasiyan taraf bastan talep veya savunmasmi dayandirdigi vakialari iddia ytki
altindadir'®*. Buna gore, taraflar yargilamanin giris safhasinda dava sebebi iddia ve savunma
vakialarini birbirlerine ve mahkemeye bildirmis olacaktir.Aksi halde, bu kiilfeti yerine

getirmemis olan tarafin daha 6ninceleme safhasinda davay1 kaybetmesi muhtemeldir'?,

Mahkemeye getirilmis vakialar vazih ve ihtilafsiz degilse baska bir ifadeyle taraflar
davada ileri siirdiikleri vakialarin dogrulugu iizerinde anlasamiyor veya bunlar belirsiz ise
dava yargilama ve hiikiim i¢in vazih olmayip tahkikat icrasi gerekir; bunun i¢in hakim
belirsizlikleri gidertip davada tartigmali noktalar1 tespit eder ve davanin halline tesirli delilleri
belirler'®. Vakialar1 getirmek suretiyle davanin konusunu belirlemek taraflarca getirilme
ilkesi c¢ercevesinde taraflara ait olmakla birlikte, Kita Avrupasi sistemi bakimindan
uyusmazligit dogru veya bu anlamda adil bir hiikiimle makul bir siirede asgari masrafla
¢ozmek iizere yargilamanm kapsamini belirlemek hakimin gorevidir?’. Buna doktrinde
hakimin davayr maddi ve sekli bakimdan sevk yetkisi denmekte olup hakim yargilamada

uyusmazhg1 dogru bir hiikiimle hizli ucuz ve adil bigimde ¢6zmekten sorumludur'®®. Buna

122 POSTACIOGLU, 5.500; N. BERKIN, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, istanbul
5.382.

124Genel olarak bkz.B. UMAR./E.YILMAZ, Ispat Yiikii, 2.Baski, Kazanc1 Kitabevi, Istanbul 1980, 5.49-57;M.K.
YILDIRIM, Medeni  Usul = Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Kitabevi, Istanbul 1990,
s.75vd 165-170; O. ATALAY, Menfi Vakialarm Ispati, DEU Yaymi, Izmir 2001, s.31-37. Ayrica
bkz.CELIKOGLU, “Avukatin Delil Toplamas1”, s.319-323.

12pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.335,365.

126 Bkz. ANSAY, 5.318; POSTACIOGLU,s.501; BERKIN, s.630;BILGE/ONEN, s.481

27 G. C. HAZARD, “Discovery and the Role of the Judge in Civil Law Jurisdictions”, N.Dame L.Rev(1997-
1998), Vol.73:4, s5.1017-1028, 5.1022.
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gore, hakim, yargilamay1 dogru yonde ilerletmek icin, davadaki temel meseleyi ve ispatin
konusunu belirlemek durumundadir. Bu agidan, oncelikle yargilamay1 basitlestirmek {izere,
hakim davada ileri siiriilen vakialardan hangilerinin taraflarin kabuliinde oldugunu belirlemeli
ve dolayisiyla taraflarin anlasmazlik icinde oldugu konulari tespit etmelidir'®. Bunun icin,
hakim taraflarin baslangi¢ dilekgelerindeki vakia ve talep beyanlarinda izaha muhtag kalan
noktalar1 da belirleyip gereginde taraflar veya vekillerini dinleyecek ve onlardan dilekgelerde
meskut kalan bilgileri isteyip alacaktir*®. Daha sonra, davaya tatbiki miimkiin hukuk normlar
cergevesinde, hakim, incelenmesi davanin ¢oziimiine katki saglayabilecek olan iddia ve
savunma vakialarin1 boyle olmayanlardan ayirarak, davada s6zkonusu olan temel meseleyi

131

belirleyecektir". Boylece, hakim taraflarin bildirdigi delilleri bu a¢idan ele alip ikame

edilecek ispat araclarini belirleyecek ve gereginde tamamlatacaktir.

a-Davada Ihtilafli Vakialarin Belirlenmesi

Genel olarak HUMK dénemi itibariyla tahkikatin baginda yargilamanin kapsaminin
belirlenmesi i¢in yapilacak islemlere iliskin yukaridaki agiklamalar, HMK yargilama
modelinde tahkikat sathasinin ikiye boliinmesiyle devreye sokulan Oninceleme asamasinda
taraflar arasinda ihtilafli vakialarin tefrikiyle davada sdozkonusu temel mesele ve ispatin
konusunun belirlenmesine yonelik islemlere isaret etmektedir. HUMK modelinde informal
olarak Ongoriilen ve uygulamada temelde taraf dilekgelerinin karsilastirilmasi: seklinde
cereyan eden bu siireg HMK modelinde artik formal olarak vyiiriitiilecektir. Ilaveten, HMK
dilek¢e kurallarindaki farklilik nedeniyle yeni Kanun doneminde taraflarmm baslangig
dilekgelerinden saglanabilecek girdilerin belirsizligi kanimizca 6ninceleme asamasinda sozli
araglarin Onemini artiracaktir. Buna gore, Oninceleme oturumunda ihtilafli vakialarin
digerlerinden tefriki ve bu sirada konularin daraltilmasi bakimmdan hakimin taraflar ve

vekilleriyle diyalogu oOnemlidir. Yine, ispatin konusu ve araglarinin dogru belirlenmesi

128Bkz ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD,s.435(Murray/Stiirner, s.165, dn.64’den naklen); KARAFAKIH,
s.165;BERKIN,s.428,429;BILGE/ONEN,s.279;E. SCHILKEN,“Medeni Yargilamada Hakimin Roli” (Cev. N.
Deren-Yildirim), ilkeler Isiginda Medeni Yargilama(Ed.M.K.Y1ldirim), 5.Bas1, Alkim Kitabevi, istanbul 2005,
Ss. 28-58,5.47.

129BERKIN, 5.468.
10K ARAFAKIH, 5.155;BERKIN, 5.627,630; BILGE/ONEN,s.482.
BYJSTUNDAG, 5.593 ve orada atifta bulunulan Yarg. 4 HD, 1957/1012-3829 nolu dn.4 de amlan

igtihatlar; YHGK, 08.10.2003, 13-536/558;Yrg. 2 HD, 1997/14394-1998/1445(Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, “Usul”,s.248).
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bakimindan, davay1 aydinlatma veya isaret etme yiikiimliiliigi ¢ercevesinde hakimin taraflarin
iddia ve savunmalarindaki bosluk veya belirsizliklere dikkat c¢ekmesi Onemli bir
imkandir(HMK, m.31). Bunun ig¢in, hakimin Oninceleme oturumunda taraflar veya
avukatlarindan agiklama veya ikmal istenebilecek nokta veya konulari dnceden belirlemesi
uygun olur*®. Bundan baska, taraflarin baslangic dilekgelerinde Kanunda standart igerik
unsurlar1 arasinda sayilan fakat eksikligi usuli yaptirima baglanmamis olan dava sebebi
vakialarm belirtilmis ve 1ilgili belgelerin eklenmis olmasi Oninceleme siirecini
kolaylastiracaktir. Ozellikle dilekge eki belgeler davamin anlasilmasma imkan saglayip
ihtilafli konularm daraltilmasinda hakimin taraflarla diyaloguna zemin saglayabilir. Bu
acidan, hakimin Onincelemede gerek dosya iizerinden yapacagi ilk inceleme sirasinda ve
gerekse Oninceleme oturumunda dilekce ekinde sunulan belgeleri incelemesi tahkikata degil
hazirhiga yonelik olmakla Gerekgede belirtilen yasak kapsaminda degildirlss. Ayni sekilde,
kanimizca, hakim gereginde uyusmazlikli vakialar1 daha iyi anlamak veya dava hakkinda
daha fazla bilgi edinme amaciyla, bu safhada taraflarin dilekgelerde atifta bulunduklar1 diger

belgelerin celbine de karar verebilir'®*.

Taraflarin talep dayanagi olarak gosterdikleri vakialardan hangilerinin ihtilafli
oldugunun belirlenmesinde, taraflarin dogrulugunda birlesemedikleri vakialarin tiimiiniin
tespit ve tefrikinin gerekip gerekmeyecegi 6nem arzeder. Bu agidan, tahkikatin konusunu
taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziimiinde hukuken onemli olan vakialar olusturacak ise
de(HMK,m.187), oOninceleme safhasinda bunlarin tespitindeki bir hata halinde sonraki
tahkikatin yanlis yonde ilerlemesi muhtemeldir. Buyiizden, kanimizca hakimin oncelikle dava
ve cevap dilekgesinde ileri siiriilen iddia ve savunma vakialarinin tiimii bakimmdan taraflarin

anlagsmazlik i¢inde olup olmadigini belirlemesi ihtiyat geregidir. Bu sirada, hakim taraflarin

132 Alman Hukukunda s6zlii hazirlik oturumunda veya 6ncesinde hakimin bunu yapmasinin ondan geleneksel
olarak beklendigi yoniinde bkz.MURRAY/STURNER, s.225.

133K rs. HMKT Gerekge, m.142,143(HMK m.138, Budak, s.172).Kanun dilekgelerde atifta bulunulan belgelerden
taraflarin ellerinde bulunanlarin dava ve cevap dilekgesine eklenmesini ve ellerinde olmayanlarin celbi igin
bulundugu yerin belirtilmesini zorunlu kilmasi(HMK, m.121,129/2), taraflarin davalarini ispata da yarayabil-
mekle birlikte(HMK,140/5), kanimizca temelde bu davanmn izahina yoneliktir;bkz.CELIKOGLU, “Avukatin
Delil Toplamasi1”, s.453. Alman Hukukunda sonraki yargilama ve ¢oziim agisindan dinlenmeleri davanin daha
etkin hazirlanmasma katkida bulunup hizlandiracak idiyse, taraflarca ileri siiriilen vakialar ¢ercevesinde, hakimin
hazirlik oturumuna sahit ve bilirkisi de gagirabilecegi ve dZPO 2001 degisiklikleriyle davalinin cevabinin
almmasini takiben ticiincii kisilerin hakimiyetleri altindaki yerlerde kesif icrasi ve belge ibraz emri verilebilmesi
yoniinde hazirlik araglarinin giiclendirildigi yoniinde bkz.MURRAY/STURNER,s.225,226(dZPO, 142; 144;
273/2,4,5;358a/2,4).

134 Alman Hukukunda bu sekilde bkz. A. STADLER, “Multiples Roles of Judges and Attorneys in Modern Civil
Litigation”, 27 Hastings Int. Comp.L.Rev(2003-2004), Vol.27:55, ss.55-76, s.65.
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dilekceleri ve eklerini incelerken, iddia ve savunmanm ambalajiyla smirli kalmamali
stratejisine veya zihni temeline de bakmali, davanin olgusal ve hukuki yonlerine kafa
yormalidir'®, Bu sekilde, hakim 6nincelemede sadece dilekge ve ekleri iizerinden yapacagi
6n tespit veya tefrikle ya da bunlarla smirl olarak taraflar dinlemekle yetinmemeli'®®; eger
bir tarafin olgusal veya hukuki pozisyonunun 6nemli 6l¢iide belirsiz veya eksik oldugunu
diisliniiyorsa, oninceleme oturumunda onlara soru sorup agiklama yaptirarak gereginde yazili
beyanda bulunmalar1 i¢in mehil de vererek s6zkonusu belirsizlikleri gidermeli ve bosluklar1

tamamlatmalidir™’

. Bundan bagska, hakimin taraflar veya avukatlar1 ile diyalogu ¢ergevesinde
taraflarin yargilamanin basindaki pozisyonlarmna gore davada ileri siiriilen vakialara yaklasim
farkliliklar1 daralip kaybolabileceginden™®, hakim taraflarla diyalogu neticesinde ortaya ¢ikan
son duruma gore taraflarin hala anlagsmazlik i¢inde olduklar1 vakialari tespit etmelidir.
Boylece, burada ¢aba belirsizlikleri gidermeye ve uyusmazlikli konularin alanini daraltmaya

yonelik olmalidir™®.

b)Delillerin Belirlenmesi ve Toplanmasi Kararinin Verilmesi

Oninceleme safthasinda yapilacak mutlak hazirhk islemlerine delillerin belirlenmesi ve
yargilamaya sokulmasmin temini anlaminda toplanmasi da dahildir(HMK, m.137/2)°.
Kanunda 6nincelemenin kapsami baghigi altinda “taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin
toplanmasi i¢in gereken islemler” mahkemece oOnincelemede yapilacak islemler arasinda

belirtilmistir(m.137/1).

35G.C.HAZARD/A.DONDI, “Responsibilities Judges and Advocates in Civil and Common Law:Some
Lingering Misconceptions Concerning Civil Lawsuits”, Cornell Int. Law Journal(2006), Vol.39, ss.59-70, s.66.

138K rs. KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.342;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.262,381.

B"MURRAY/STURNER, s.227;TANIGUCHI/REICH/MIYAKE, s.7-61HMK isaret etme ve miizakere 6devini
hakimin ancak ‘“‘uyusmazhgin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlar’da kullanabilecegi bir yetki seklinde
diizenlemistir(m.31).

BSMURRAY/STURNER, 5.263.Avusturya Hukukunda iizerinde anlasmazlik bulunan konulari ihtilafsiz
olanlardan ayirmak i¢in hakimin davanin olgusal ve hukuki yonlerini taraflarla tartismast beklenmektedir;
bkz.BAJONS, s.119.

9T ANIGUCHI/REICH/MIYAKE, s.7-57.

1OBkz PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.378;KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.342; KARSLI, s.415. Hazirlik

sathas1 bakimindan Alman Hukukunda, bkz MURRAY/STURNER, s.228; Avusturya Hukukunda bu sekilde bkz
BAJONS, s.120; Japon Hukukunda, bkz. TANIGUCHI/REICH/MIYAKE, s.7-62,7-63.

38



HMK Yargilama Modelinde Oninceleme Safhasi // Cengiz Topel Celikoglu

Yargilamanin en az masrafla en ¢abuk ve dogru bir sekilde tamamlanmasini teminen,
hakimin deliller tizerinde hakimiyeti onun tahkikat yetkisinin bir par¢asidir. Buna gore, ispat
araclarinin mahkeme yoOnetim ve denetiminde yargilamaya sokulmasi gerekmekle, Kita
Avrupasi sisteminde delillerin toplanmasinin nihai sorumlulugu hakime aittir'*!. Buyiizden,
yargilamada hakim deliller bakimindan disiincesini genellikle taraflarin bildirimleriyle
siirlamakla birlikte, onlarmn teklifleriyle bagh degildir**?. iddia olunan vakialardan hangisinin
ispatinin delil ibrazina miitevakkif oldugunu, ne ile ispat edilecegini, gosterilen delillerden
hangilerinin kabule sayan oldugunu gerekgesiyle birlikte belirlemek ve hangi tarafin ispatla

3

miikellef oldugunu gozoniinde bulundurmak hakimin isidir'*®. Buna gore, yargilamada

elverigsiz ve gereksiz malzeme toplanmamasi bakimindan, deliller ara safhada taraflar ve

mahkeme isbirligi ile belirlenip mahkeme yonetim ve denetiminde toplanmalidir™**.

HMK taraflarmm iddia ve savunma delillerini dava ve cevap dilekgelerinde vaka
bazinda bildirmelerini beklemekte(m.119/1f,129/1e), taleplerini dayandirdiklar1 her bir
vakiamn hangi delille ispat edileceginin belirtilmesini istemektedir(m.194/2). Taraflarin
baslangi¢ dilekgelerinde ileri siiriilen vakialarin ispata konu olup olmayacagi bastan belli
degildir. Burada, esasen taraflarin vakia iddiasinda bulunurken delilleri de diisiinmesi temin
edilmek istenmekle birlikte, delil ikamesine iliskin bir hazirlik saiki de sdzkonusudur'®.
Buylizden, ileri siirdiikleri vakialarin ispatin konusu olmasi halinde, taraflarin hangi ispat
araglarin1 delil olarak sunacaklarini veya toplanmasini istediklerini mahkemeye bastan
bildirmeleri beklenmektedir. Bununla birlikte, taraflarin dava-cevap dilekgelerindeki delillere

iligkin beyanlar1 delil gosterilmesi hiikmiinde olmayip ispat faaliyetinde kullanilabilecek

YI'NMURRAY/STURNER, s.161;HAZARD, “Role of Civil Law Judge”, s.1019;YHGK, 20.11.1996,8-73/ 810 ;
Yrg. 4HD, 2003/2424-6935;Yrg, 15 HD, 2005/21‘:16—3l(M.A.Tutumlu, Delillerin  Gosterilmesi  ve
Toplanmasinda Kesin Siire[2008], 5.17,159,161).CELIKOGLU, “Avukatin Delil Toplamas1”, 5.348.

“’MURRAY/STURNER, s.264.

143 K ARAFAKIH, s.175;BERKIN, s.629.

144 Bkz.CELIKOGLU, “Avukatm Delil Toplamas1™, s.344-348.

%5 Bkz.HMK m.194 Gerekgesi : “Uygulamada taraflarn iddia ve savunmada bulunurken yeterli arastirma
yapmadan vakialar ileri siirdiikleri veya bunlarin delillerini ortaya koymadan dilekceler verdikleri
goriilmektedir.Ozellikle  taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda, mahkemenin yargilamay:
dogru yiiriitebilmesi ve makul bir siirede karar verebilmesi icin, delillerin vakialarla baglantisi kurularak

mahkeme oniine getirilmesi gerekir.Bu da taraflarin dayandiklar: delilleri ve her bir delilin hangi vakianin ispati
icin kullanilacagini belirtmeleriyle miimkiindiir”.
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malzemeden mahkemeyi haberdar etmeye yoneliktir'*®. Zira, ikinci dilekgelerle de taraflar
vakia ileri siirebilecegi gibi, ayrica taraflarm ilk delil beyanlarindaki olas1 hata veya eksikler
nedeniyle, hakimin isaret etme Odevi g¢ercevesinde(HMK, m.31), delillerin ikmaline ve

gelistirilmesine imkan vardir**’

. Buna gore, taraflar dnincelemede yargilamanin kapsaminin
belirlenmesi zimninda hakimin taraflarla diyalogu neticesinde ikmal edilen ve alani daraltilan
ihtilafli konularin tespiti akabinde mahkemece verilecek kati siire iginde delil ikame dilekgesi
vererek sunmak ve toplanmasini istedikleri delilleri hasren mahkemeye bildirecektir(HMK,

m.140/5)**%

Onincelemede hakimin verecegi kati mehil iginde taraflarca verilen delil
dilekgelerinde sunulan veya bildirilen tiim delilleri yargilamaya sokacak veya inceleyecek mi

149 Bu konuda,

dir? Bu konunun ¢evresini kabule sayanlik/caizlik kavrami ¢izmektedir
aslinda HUMK hiikiimlerine gore de zorunlu oldugu halde(m.218,242)*°, HUMK déneminde
baz1 yiikksek mahkeme emsal igtihatlarina ragmen, yine mahkemece verilen kararlarin
cogunun eksik tahkikat gerekcesiyle bozulmasi nedeniyle bundan c¢ekinen hakimlerce
uygulamada 6zellikle delilin ilgililigi bakimindan kabule sayanlik denetimi yapilmadan

bildirilen tiim deliller yasal ispat kurallarina aykirilik yoksa toplanip incelenmistir™'. HMK

YHMK ilgili m.119/1f ve 129/1e hiikmiiniin alindigi Japon Hukukunda ve Alman Hukukunda da durumun
bdyle oldugu yoniinde bkz. CELIKOGLU, “Dava ve Cevap Dilekgeleri”, s.56 ve orada dn.85,87,89,92 ‘de anilan
yazarlar.

Y"Delil ikamesi ncesinde hakim iddia ve savunmanin hukuki tavsifi ile davaya tatbiki miimkiin olabilecek tiim
normlar1 belirlemeli, taraflarin dogrulugunda anlagamadiklar1 vakialardan bu normun kosul unsurunu karsilayan
veya bu normun hiikiim unsurunda belirtilen hukuki sonucu degistiren veya bertaraf eden vakialari tespit etmeli
ve bunlarin ispati igin dava-cevap dilekgelerinde bir delil beyaninda bulunulmamissa veya elverissiz bir delil
beyan edilmisse bu noktalara dikkat ¢ekerek tamamlatip diizelttirmeli ve delil bildirilmesini istemelidir.

148 CELIKOGLU, “Avukatin Delil toplamasi1”, s.343,344. HMK m.140/5 hiikmiinii belgesel delillerle smirl
olarak anlamamak gerekir aksi halde dava-cevap dilekgesinde zaten dilekgelerde atifta bulunulan belgelerden
elde olanlarin eklenmesi ve disaridan celbolunacaklar i¢in aciklama yapilmasi diizenlemesine gereksiz bir
esneklik saglanmis ve 121 hiikmiiniin siikut ettirme etkisi hakimin iznine baglanmis olur.Biraz farkli olarak
benzer yonde bkz.BUDAK, s.15.

%9 Kabule sayanlik veya caizlik bir taraftan delilin ilgililigi yani ispata konu vakanm gercek olup olmadigmni
muhtemel gosterme durumu ve diger taraftan kullanilabilirligi yani ispat kurallarma uygunlugu durumunun
incelenmesi bakimindan hakimin delil ikamesine izin vermek iizere bir 6ndegerlendirme yapmasini ifade
etmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.CELIKOGLU, “Avukatin Delil Toplamas1”, s.323-328.

OHUMK modelinin paralelinde oldugu italyan Kanonik Modeli benimseyen Italyan ve Fransiz Medeni Usul
Kanunlarina gore de kabule sayanlik incelemesi yapilmakta olup bu konuda gerekli kararlar tahkikat sathasinda
verilmektedir;bkz.CELIKOGLU, “Avukatin Delil Toplamasi”, 5.325,326 ve orada dn.82, 83 ‘te atifta bulunulan
yazarlar.

BIBkz BERKIN, s. 629;POSTACIOGLU, s5.501,502; YILDIRIM, “Delillerin Degerlendirilmesi”, s.101.
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doneminde kanimizca bu uygulamadan doniilmesi miimkiin ve esasen hedeflenen sekilde
yogun bir tahkikat icrasi bakimindan zorunludur(m.137/2,189/4,194,195). Buna gore, hakim
Onincelemede taraflarin bildirdigi delillerden hangisinin kabule sayan oldugunu belirleyip
bunlarin sunulmasina veya toplanmasma™? karar vermelidir'>®. Boylece, bu safhada kimin
hangi hususu nasil ispat edecegi de belirlenmis olacaktir®®.

Tahkikat safhasina gegmek ig¢in  sahit disindaki delillerin de onincelemede fiziken
tamamen toplanmis olmasi gerekmez. Zira, Kanunda, HUMK’dan muhafaza edilen, mantik
ve etkinlik kurallari, yargilamanin konulara boliinerek icrasina
izin verdigi gibi, delillerin buna gére mahkemece yapilan bir tasnif dairesinde kontrolli
olarak alinip incelenmesine de imkan vermektedir (HMK, m.143/2)155. Bununla birlikte, dava
sartlar1 ve engelleri hakkinda verilecek kararlar bakimindan, bu safhada incelenmesine ihtiyag
duyulan delillerin tahkikat durusmasindan dnce toplanmasi gereklidir. Esasa ilisgkin meseleler
bakimindan tahkikat icrasina gerek duyulmasi halinde, incelenmesine karar verilen ispat
araclarinin ~ Oncelikle varsa hakdiisiiriicii siire veya zamanasimma iligkin olanlardan
baglanilmak iizere etkinlik ve mantik kurallar1 ¢ercevesinde bir tasnifle toplanmasi uygun

olacaktrr.

3-Taraflarm Sulhe Tesvik Edilmesi

Onincelemede yapilacak islemlerden birisi de, iizerinde tasarrufa yetkili olduklar
konularda, taraflarin sulhe tesvik olunmasidir(HMK, m.137/1). Sulh, Kanunda, goriilmekte

olan bir davada taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek

152 Delillerin toplanmasi kavramu i)ileride delil olarak kullanilabilecek malzemenin arastirilip tespit edilmesi,
ii)hakimce ikamesine izin verilen ispat araglarinin yargilamaya getirilmesi ,iii) delil kaynagi olan ispat aracindan
delilin ¢ikarilip alinmasi anlamlarma gelmekle(CELIKOGLU, “Avukatin Delil Toplamas1”, 5.345,435), burada
s6zkonusu edilen ispat araglarinin yargilamaya getirilmesidir.

133 Alman Hukukunda, eger hazirlik sathasindaki diyalog neticesinde davanin ¢6ziimiiniin uyusmazlikh

vakialarin belirlenmesine bagl oldugu ortaya ¢ikarsa, mahkeme hangi vakialarin ispatlanmasi gerektigini o
hazirlik oturumu zabtinda veya genellikle sonraki oturumda giindeme gelen delillerin toplanmasi
emrinde(Beweisaufnahme) bunu belirtmektedir(dZPO, 358,359); bkz.MURRAY/ STURNER ,s.227,228,265;
SCHILKEN, s.56;T.FORSTERLING, “Germany”, European Civil Practice(Ed.A.LAYTON/H.MERGER),
Vol.2, Second Edtion, Sweet&Maxwell, London 2004, ss.179-211,5.197,198. Isvicre Hukukunda da
mahkemenin yargilamanin hazirlik sathasinda taraflarin bildirdigi delil listeleri hakkinda gerekli kararlari
verecegi yoniinde bkz.sZPO, 226(KARSLI, “Usul”,s.419).

154 Bu sekilde bkz.KARSLI, “Usul”, s.418.

5Etkinlik ilkesi dikkatin erken bir sathada ¢éziimii davay: sonlandirabilecek olan konulara yoneltilmesini ifade
ederken(6rnegin hakdiisiiriicii siire veya zamanasimi gibilHMK, m.142] ), mantik ilkesi dikkatin konulara
sebeb-sonug iliskisi ¢ergevesinde yoneltilmesine(drnegin haksiz fiil sorumlulugu davalarinda 6nce kusurun
tespiti sonra zararin miktarinin belirlenmesi gibi) atifta bulunmaktadir;bkz.G.C.HAZARD, “Fundamentals of
Civil Procedure”(‘“Fundamentals”), Uniform L.Rev(2001-4), ss.753-762, 5.759.
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amaciyla mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir sozlesme seklinde tanimlanmistir(HMK,
m.313/1). Sulh davada sdzkonusu usuli talep hakkinda Karsilikli fedakarlikla saglanan bir
uzlasmay1 havi sozlesmedir™®. Onincelemede, taraflarin sulhe tesvikinde mahkemedis1 sulh
de kapsama dahildir. Bu husus taraflarmn sulhii halinde bunun Oninceleme tutanagina
gegirilmesinin - Ongoriilmesi ve Oninceleme tutanagmin taraflarin  imzalarmi igermesi
zorunlulugu ile oOninceleme tutanagina baglayic1 sekilde hiikkiim yerine gecen belge
niteligiyle icra edilebilirlik 6zelligi atfedilmis olmastyla belirgindir®>’. Buna gore, burada sulh
sadece mahkemece takip edilecek bir prosediirden ¢ok mahkeme disinda gesitli usullerle

saglanabilecek bir sonucu ifade etmektedir'>®,

Kanunda, sulhe tesvikin taraflarin lizerinde serbest iradeleriyle islem yapabilecegi
alanlarla sinirlanmis olmasi, bir taraftan hakimin taraflarin benimsedikleri sulh ¢Oziimi
esaslarima gore davayr sona erdirmek zorunda olmasi sonucunu dogurdugu gibi, bu, diger
taraftan ayn1 zamanda hakimin sadece bu tiir konular1 i¢eren davalarda sulhe tesvik
ylkiimliiligi bulundugu sonucunu dogurmaktadlr159. Bu acgidan, HMK da 6ngoriilen sulhe
tesvik 6devini hukukumuzda bazi 6zel Kanunlarda da hakim i¢in bir yiikiimliiliik seklinde
kabul edilen sulhe tesvik isleminden ayirt etmek gerekir. Ornegin, taraflarin {izerinde
serbest¢ce tasarrufa Kkural olarak yetkili olmadigi bir alan1 diizenleyen 4787 S. Aile
Mahkemeleri Kanunu(AMK) m.7 ve Yargitay’a gore ayni 6zellige sahip olarak kabul edilen
baska bir alan1 diizenleyen 5521 S. ISMK m.7 hiikiimlerinde ongoriilen sulhe tesvik islemi

160

de hakime yliklenen bir 6dev niteligine sahip olmakla birlikte™", mahkemenin davayi her

1°E ONEN, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, 5.15,23;ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, “HMKT?, 5.169; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.534..

157 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.382,558,769; ERMENEK, s.165,167;KURU/ARSLAN/YILMAZ,
$.537. Mahkemedisinda tanzim olunan sulh s6zlesmesinin mahkemeye ibrazi ile de 6ninceleme tutanaginda bu
sozlesmeye atifta bulunulmasi bu tutanakta da taraflar hakim ve katip imzasi yer alacagindan icra edilebilirlik
bakimindan yeterli olmak gerekir; Krs. IIK, m.38.Ayrica bkz.ONEN;s.42.

18K anunun Hiikiimetge Meclise sevkolunan Tasarisinda ilgili madde metinlerinde(142/1,145/3) “arabuluculuga
tesvik” ibaresi Adalet Komisyonunda kabul edilen madde metnine alinmamis ise de gerekcede taraflarin sulhe
ve bunu hedefleyen bir kurum olarak arabulucuya gitmelerinin tesvik olunmasindan, taraflarin karsilikli
gorliigme veya bir arabulucu ya da uzlastirict yardimiyla ihtilafi ¢ozebileceklerinden, alternatif yollarin agik
oldugundan sézedilmektedir;bkz.Gerekce m.137,145(Budak, “HMK?”, s.171,173).

' ERMENEK, 5.164,165.
0AMK yoniinden bkz. I.ERCAN, “Aile Mahkemesinde Uyusmazliklarm Sulh Yoluyla Céziimlenmesi”,

Alangoya Armagani, Istanbul 2007, ss.63-102, 5.64,89; ISMK yéniinden bkz.M.CENBERCI, is Mahkemeleri
Kanunu Serhi, Ankara 1969, s.80,81; Yarg, 10 HD 10.03.1975, 1975/681-1274 E.K(YKD, 1976/10,s.1446vd).
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durumda taraflarmn ulastigr sulh ¢dziimiine gore sonuclandirma zorunlulugu sézkonusu
degildirlﬁl. Yine, burada, konumuz bakimindan daha 6nemli olan asil farka da isaret eder
sekilde, 6zel kanunlarin korumay1 amagladigi kurum ve kisilerin menfaatine olarak, hakimin
taraflar1 olumlu yonde bir “sulhe” tesviki sdzkonusudur; Ornegin bosanma veya ayrilik
davalarinda uygun goriiniiyorsa davaciy1 vazgegirme yoniinde cereyan edebilecek tesvik
neticesinde, evliligin devamma dair bir “sulh” hakimi baglar; fakat, aksi uygunsa yani
evliligin devami taraf ve toplum yararina goriinmiiyorsa, hakim devam yoniinde bir tesvikte
bulunamayacagi gibi, taraflarm bosanma veya ayrilma yoniindeki bir “sulh™i de hakimi

baglamayip taraflarin boyle bir sulhii sadece hilkme esas teskil edebilir'®?.

Taraflarin lizerinde tasarrufta bulunabilecegi konularin belirlenmesi bakimindan, sulhe
elverislilik kriteri onemlidir. Sulhe elverislilik kriteri Kanunda agik¢a diizenlenmemis ve
hangi konularin sulhe elverisli oldugu maddi hukuka birakilmistir. Taraflarin iradeleriyle
davay1 sona erdirebilecekleri konular sulhe elverislidir'®®. Baska bir ifadeyle taraflarin davaya
konu usuli talep hakkinda ortak iradeleriyle istedikleri sekilde karar vermesi i¢cin hakimi de
baglayic1 sekilde davayir sona erdirebilmeleri o konunun sulhe elverigliligi demektir.
Hukukumuzda sulhe elverislilik kavrami kamu diizeniyle sinirli olarak taraflarin {izerinde

184 Alman

serbestce tasarruf edebilecekleri her tiirlii hukuki iliskiye dair konular1 ifade eder
Hukukunda malvarhig: ile ilgili her tiir usuli talebin kural olarak sulhe elverisli oldugu esas1
kabul edilmistir. Isvigre Hukukunda, malvarligma iliskin usuli talepler s6zlesmeden, haksiz
fiil ve sebebsiz zenginlesmeden kaynaklanan talepler ile aile, miras ve esya hukukundan
dogan para alacaklarmin yami sira, sahsiyet haklarmnin ihlaline, haksiz rekabete, fikri
miilkiyete ve sirketler hukukuna iliskin taleplerin malvarliiyla ilgili oldugu ifade edilmekte,
parasal degeri olan veya ekonomik bir amaca yonelik davalar bu kapsamda kabul

edilmektedir'®®.

IAMK yoniinden bkz.ERCAN, 5.77,85.ISMK yoniinden hizmet tespit davalarindan feragatin mahkemeyi
baglamayacag1 yéniinde bkz.B.KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Bas1, istanbul 2001, C.4, s.3654;YHGK,
21.12.2005, 2005/10-694 E.2005/1761 K.;YHGK, 05.03.2008, 2008/21-215E 2008/222 K.(MiHDER, Y.2008,
C.3,5.11, 5.706 vd).

12ERCAN, 5.86,101.

163 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.538.

4NEN, 5.49;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.742,768; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.538.

165 N.DEREN-YILDIRIM, “Tahkim ve Objektif Acidan Tahkime Elverislilik”, Alangoya Armagan1, Alkim
Yaymevi, Istanbul 2007, ss.47-61, s.,59,61.
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Sulhe tesvik Kanunda hakimin yapmasi gereken zorunlu bir 6ninceleme islemi olarak

188 Hakim taraflar arasinda ihtilafli konularin coklugu halinde uzlagsmanin zor

diizenlenmistir
olacagi veya miimkiin olamayacag: diisiincesiyle tesvik isleminden vazgegemez'®’. Alman
Hukukunda, esasen hem hazirlik sathasinda hem de esas durusma safhasinin baginda icrasi
gereken formal sulh miizakeresi kurumunda, daha 6nce bir sulh miizakeresi yapilmis ise veya
sonugsuz kalacagi bastan belli ise zorunlu sulh oturumundan vazgegcilebilmektedir*®. Hazirlik
stireci taraflarin davalar1 hakkinda daha bilgili hale gelmelerini saglamakla uzlasmaya yol
acabilir. Anlagsmazlik noktalar: belirlendikten sonra uyusmazliga iliskin resim daha net olarak
ortaya ¢ikar ve bu taraflarin yargilamanin sonucunu Ongdérmelerine imkan saglarlﬁg.
Buyiizden, kanimizca daha evvel 6rnegin Av.K m.35/A ¢ergevesinde denenmis ve basarisiz
kalmig bir sulh girisimi cereyanina ragmen, yine de hakimin sulh tesviki yararl olabilecektir.

Buna gore, Kanun hitkmii emredici nitelikte olup sulhe elverisli her davada hakimin bu yolu

fiilen denemesi gerekir.

Hakim taraflar1 sulhe nasil tesvik edecektir? Burada, hakimin sulhe tesvik 6devi
kanimizca taraflara yardim edici, sevk edici ve denetleyici bir nitelige sahiptir. Taraflar
genellikle acik tekliflerde bulunmayacak ve hangi noktaya dek fedakarlik yapabileceklerini
tam olarak belirtmeyeceklerdir. Buyiizden, hakimin sulhiin formiile edilmesine ve tesisine
katilmasi gerekebilirm. Buna gore, gerektiginde, miktar ve icerik bakimindan pazarhiga
girmeksizin, hakim taraflar icin elverisli olabilecek bir sulh teklifi gelistirip bunu imayla

taraflara telkin edebilmelidir'”*. Sulh girisimi taraflardan da gelebilir; bu halde, hakim, tarafin

166 ERMENEK, s.163(Yazar, hakimin sulhe tesvik faaliyetinin sadece oninceleme asamasi itibariyla zorunlu
oldugunu belirtmektedir(s.164);kanimizca da hakim sonraki sathada da taraflari sulhe tesvik edebilir se de bu bir
6dev niteliginde degildir);PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.381; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.343.
Zorunlu 6dev niteliginde olmayacagi seklinde aksi goriiste, UMAR, “Serh”, s.403.

167 pPEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.381.

18 ERCAN, 5.80; MURRAY/ STURNER, s.245.italyan Hukukunda hakimin tarafi sulhe tesviki sadece is
davalart bakimindan zorunludur;bkz.COLVIN/VIGORITI/CALEBRESI, s.330.Fransiz Hukukunda hakim
taraflar1 sulhe tesvike yetkili olmakla ve hatta eger taraflar anlasmigsa bir arabulucu da tayin edebilmekle
birlikte, buna zorunlu degildir;bkz. TILLY, s.165.1svi¢re Hukukunda taraflarm sulhe tesviki yargilama dncesinde
uzlastirma makamlar1 oniinde cereyan etmekte olup taraflarin mutabakati veya bazi hallerde tek tarafli tercihi
halinde bu safha atlanabilmektedir(sZPO, art.197-202); KARSLI, “Usul”, s.415.

1% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.381;ERMENEK, s.162.

0By yonde bkz. MEYER, 5.30(Onen, s.87 dn.1’den naklen);ONEN, s.88.

1 Alman Hukukunda, zorunlu sulh oturumunda, mahkemenin davadaki olgusal ve hukuki meseleyi taraflarla
tartismas1 ve bizzat tarafi ¢agirip ima yoluyla sulhil temine yonelik sorular sormas: hatta hazirlik sathasinda
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muhtemel bir yargisal hilkiim sonucuna nazaran, daha aleyhe goriinen bir sulh teklifini
ciddiye almamalidir'”®. Hakim sulhii miimkiin gordiigiinde egilimlerini anlamak {izere
kanimizca taraflar1 bizzat cagirip dinleyebilir ve bu hususta ikinci bir 6ninceleme oturum
giinii belirleyebilirtHMK, m.140/4). Bununla birlikte, hakim taraflar1 sulhe veya belirli bir
sulh ¢coziimiinii kabule zorlamamalidir; zira, sulhe tesvikin yargilamanm amacini degistirici

173

bir 06zellik arzetmemesi gerekir Diger taraftan, sulh miizakeresi icin, taraflari

cesaretlendirmek iizere, hakim taraflar1 gereginde ayr1 ayr1 da dinleyebilecegi gibi, sulh

miizakeresinde séylenen sozlerin zapta gecirilmesi gerekmez(HMK, m.188/3)'",

Yukaridaki agiklamalar cercevesinde, sulhiin 6nincelemede davada temel meselenin
tespiti ve delillerin belirlenmesinden sonra taraflarin yargilamanin sonucunu 6ngérmelerinin
kolaylagmas1 neticesinde, gereginde psikolojik engelleri kaldirmak {izere hakimin destegi ile
zorlamasiz bir yan iriin olarak ortaya cikmasi gerektigi belirtilebilir. Esasen, taraflarin
davanin dostane bir ¢éziimiine tesviki kanimizca Onincelemenin esas amaci degildir175.

Yapilacak kanunlar bakimindan, hakime taraflar1 bu konuda lisans verilecek yetkili veya

gorevli uzmanlara yonlendirme yetkisi verilmesi de uygun olacaktir'’®.

belirli bir sulh ¢oziimiinii iceren yazih teklif gondermesi miimkiindiir MURRAY/STURNER, s.247(Yazarlar
gelmeyen tarafin itaatsizlikten para cezasma mahkum edilebilecegini de belirtiyor;bkz.dn.291 de atifta
bulunulan yazar ve igtihatlar).Japon Hukukunda da taraflar hakimin hazirlayacagi sartlarda bir sulhii kabul
edeceklerini miistereken beyan etmislerse hakim sulh sartlar1 ve hitkiimleri belirleyebilmekte(JMUK, m265/3,5),
adeta bir hakem gibi de hareket edebilmektedir;bkz. TANIGUCHI/REICH/MIYAKE , s.7-146.

Y2pJCCARD, s.113(Onen, 5.103 dn.9’dan naklen).

BGNEN, s.106 ve orada dn.19,20 de anilan yayinlariyla Arndt/Herbert,s.189 ve Fasching, para 204,n.8; UMAR,
“Serh”, s.403.

"Miilga HUMK’nun 1963 yilinda kaldirilan bosanma davalarinda sulh tesebbiisiine iliskin m 494-500
hiikkiimleri meyaninda bu sekilde bkz. m.497 hiikkmii ve Adalet Bakanligi 12.05.1954 T.Genelgesi( Karaok,
$.792,793).Japon Hukukunda, taraflar arasinda uzlagma firsatin1 arastirmak iizere hakimin taraflar1 ayri ayri
dinlemek iizere gayrialeni ©zel oturum(“caucusing”) diizenleyebildigi yoniinde bkz. TANIGUCHI/
REICH/MIYAKE, s.7-145.

1 Hazirhk safhasiin amaci olmamasi bakimmdan bkz. JOLOWICZ, “Civil Procedure”, s. dn.91 civari;
Onincelemede sulhe tesvikin en 6nemli konu oldugu seklinde aksi yonde bkz.HMK Gerekge, m.137(Budak,
“HMK”, s171);ERMENEK, s.162.

6 Alman Hukukunda, taraflarin dava mahkemesi bolgesinin disinda ikamet etmeleri halinde veya eger sulh
miizakereleri basarisiz olursa taraflar dava hakkinda karar verecek olan hakimle davanin esasit veya kendi
pozisyonlarini tartismakta dnemli 6l¢iide isteksiz olacak gibiyse bu halde, hakim taraflari sulh miizakeresi igin
baska bir mahkeme gorevlisine veya mahkeme heyeti iiyesine sevk edebilmektedir; bkz.dZPO,278/5 (Murray/
Stiirner, s.247).Fransiz Hukukunda, taraflar anlagsmigsa hakim gorevi uyusmazligi aralarinda ¢ézmek iizere
taraflar1 dinlemek ve pozisyonlarmi degerlendirmek {izere onlara yardim etmek olan bir arabulucuyu {i¢ ay
stireyle tayin edebilmekte ve taraflardan biri veya arabulucu istegi ile iptal de edebilecegi gibi siireyi bir kez
uzatabilmektedir(NCPC, 131-1 ila 131-15);bkz. TILLY, s.165.
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B-Anizi Hazirhk(Oninceleme) islemleri

Arizi hazirlik islemleri, i)tahkikatin konulara boliinmesi, ii)tefrik-tevhid, iii)énsorun-
bekletici sorun, kararlarina y6neliktir177. Yukarida belirtildigi gibi, bunlar her yargilamada
sozkonusu olmayabilen islemler olup genellikle karmasik veya birden ¢ok usuli talep igeren
davalarda ikmali gerekli olabilecek islemlerdir. Tahkikat sathasinda ikmali de miimkiin
olmakla birlikte, bu islemlerin oninceleme sathasmda yapilmasi kanimizca usul ekonomisi
ilkesinin zorunlu bir sonucudur(HMK, m.30). Ayrica, Oninceleme kurumunun yogun bir
tahkikat icrasiyla yargilamanin hizlandirilmasini hedeflemesi de, Kanunda tahkikata iligkin
besinci boliimde diizenlenen(HMK, m.143/2,163,165,166,167), belirtilen kararlarin esasen
tahkikatin planlandigi 6ninceleme safhasinda alinacagmi gostermektedir. Kanunun, anilan
islemlerden tahkikatin konulara b llinmesi kararinin hakdiistiriicii siire ve zamanagimi defileri
bakimindan 6ninceleme safhasi sonunda verilecegini agik¢a belirtmesi(m.142) de bu yoruma

cevaz vermektedir.

1-Tahkikat1 Konulara Bolme ve Bekletme Kararlari

HMK tahkikat1 kolaylastirmak iizere ispat faaliyetinin davada s6zkonusu temel
meseleye iliskin konulara goére bolinmesine HUMK  hiikmiinii(m.221) takiben cevaz
vermektedir. Buna gore, mahkeme resen veya talep iizerine bazi iddia veya savunmalarin
digerlerinden Once incelenmesine karar verebilirf(HMK, m.143/2). Kanunda, bu hususta
Oonemine binaen tipik bir 6rnek olarak hakdiistiriicii siire itirazi1 ve zamanasimi defi ayr1 bir

hiikiimle tasrih edilmistir(m.142).

Yargilamada dikkate alinmasi sartlarina bagli olarak, maddi hukukta ongoriilen diger
itiraz ve defiler bakimindan da somut duruma gore tahkikat konusunu bolme veya gegici
siirlandirma karar1 verilmesi muhtemeldir. Bagka bir bolme veya gegici sinirlandirma geregi,
ornegin haksiz fiil davalarinda Oncelikle kusurun tespitiyle zararin miktarmin belirlenmesi
seklinde kronolojik inceleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Yine, bir el atmanin meni

davasinda, davalinin hissedar oldugu savunmasinin ispat1 halinde taginmaza tecaviiziin vaki

Y77 Tefrik-Tevhid ve On sorun-Bekletici sorun kararlarmm onincelemede verilebilecegi seklinde bu yonde bkz.
ERMENEK, s.169,171(Yazar esasen hazirlik amagli olmayan ve fakat dninceleme sathasinda karara baglanmasi
miimkiin ve gerekli olabilecek olan ihtiyati tedbir taleplerini de bu meyanda gordiigii gibi, hakdisiiriicii stire
veya zamanagimi itiraz ve defilerine iligkin m.142 kararin1 Onincelemeyle iligkilendirmekle birlikte bunu
onincelemede verilecek bir tahkikatin gegici ve 6ncelikli olarak bu konuyla sinirlandirilmasi veya boliinmesine
iliskin bir plan kararma iligkin olarak degil Kanunun lafzina uygun olarak onincelemede dava sartlar1 ve ilk
itirazlardan sonra karara baglanacak bir bir inceleme seklinde ele almaktadir).
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olup olmadig: tartigmasina gerek kalmayacagmdan, miilkiyet iddiasinin oncelikle tahkiki

gerekli olacaktir'’®

. Bu sekilde, ispat faaliyeti slirecinin konulara boliinmesine veya gecici
sinirlandirilmasma yol agan sebepler yargilamada etkinlik ve mantiksallk teminine
iliskindir. Burada, etkinlik ilkesi dikkatin erken bir safhada ¢6ziimii davay1 sonlandirabilecek
olan konulara yoOneltilmesini ifade ederken, mantik ilkesi dikkatin konulara sebeb-sonug
iliskisi gercevesinde yoneltilmesine atifta bulunmaktadir'”. Ozellikle karmasik davalarda
hakim sozkonusu vakialara iligkin tiim konular hakkinda degil sadece davayi karara
baglamasma yetecek konular hakkindaki ger¢egi 6grenmek isteyecektir'®. Buyiizden, hakim
gereksiz karmasa veya karisikliktan kaginmak ve yargilama siiresini kisaltmak {izere

yargilamay1 gegici olarak bazi konularla smirlayabilir'®".

Belirtilen sebepler esasen delillerin toplanmasi islemlerine temas etmekle, tahkikati
planlamaya iliskin konu bolme veya gecici smirlandrma kararlar1  Oninceleme asamasi
sonunda ikmal olunacak hazirlik islemi niteligini haizdir. Buna gére, HMK m.142 hiikmiiniin
oninceleme durusmasi tamamlandiktan sonra ve fakat tahkikata baglamadan Once
hakdiistiriicii siireler ile zamanasimma iligkin itiraz ve defileri inceleyip karara baglanacagi
seklindeki diizenlemesini, Oninceleme sathasmin sonunda, bunlarin dikkate alinmasini
gerektiren bir durum olup olmadigi belirlenerek, varsa bunlara iliskin delillerin 6ncelikle
toplanmasina ve tahkikatda oncelikle bu delillerin incelenmesine karar verilmesi seklinde

anlamak gerekir®®.

18K ARSLLI, 5.431.
179 Bkz. HAZARD, “Fundamentals”s.759.
180 HAZARD, “Role of the Civil Law Judge”, s.1022.

81T ANIGUCHI/REICH/MIY AKE, s.7-54(Yazarlar Japon Hukukunda hakimin nadiren formal sinirlama/bolme
karar1 verdigini, bunun i¢in daha ¢ok yargilamay: kontrol yetkisiyle(JMUK, m.148/1,2) ayn1 sonuca ulagtiklarini
belirtiyor).

182 Onincelemede davanin esasina iliskin delil incelenmesi tahkikata baslanmasi anlamina gelmekle, doktrinde
hakli olarak HMK Tasarisinin  Kanunun m.142 hiikmiine tekabiil eden m.147 diizenlemesi nedeniyle
oninceleme ve tahkikat arasinda bir kademe daha yaratilmig gibi oldugu belirtilip Kanunun m. 143/2 hiikmiine
tekabiil eden Tasart m. 148 hilkkmii ayn1 imkani verdiginden kanunlasma siirecinde Tasar1 m.147 hiikkmiiniin
kaldirilmasi gerektigi(ALANGOYA, “Yazili Yargilama Usuli”, s.174,175), Tasar1 hiikmiiniin hakdiistiriicii siire
ve zamanagiminin tahkikata baslanildiginda ilk is olarak incelenmesi seklinde degistirilmesi gerektigi(UMAR,
“HMKT ‘na Katki1”,s.101), ileri stiriilmiistiir.
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Oninceleme asamasinda tahkikatin planlanmasi bakimmdan verilmesi giindeme
gelebilecek bir diger karar da  Onsorun ve bekletici sorun kararlaridir. HMK  6nceki
Kanunda ‘“hadise” terimi ile agik¢a yeralmig(m.222) olan énsorun(m.163) kurumunun yani
sra HUMK’ da  diizenlenilmeksizin giicler ayriligi ve yargi yolu ayrimi kurallar

cercevesinde uygulanan bekletici mesele kurumuna da yer vermistir(m.165).

Onsorun ve bekletici sorun dava sartlar1 ve engelleri ile oninceleme asamasinda
cereyan eden usule iligskin bazi islemler bakimindan da giindeme gelebilirse de, onlarmn ele
almmasi ve halline iliskin kararlar kural olarak zaten bu safhada verilmekle, burada
sozkonusu edilen davanin esasma iliskin olanlardir'®. Bu agidan, hakim taraf beyanlari
iizerine veya re’sen  hareketle Oninceleme asamasinin sonunda, artik belirlemis oldugu
tahkikatin kapsamima dahil olan baz1 konulara iliskin olarak 6nsorun veya bekletici sorun
karar1 verip tahkikati buna gdore planlayacaktir. Ornegin, taraflar arasinda ¢ekismeli kalan ve
hitkme etkili olan bir iddia veya savunma vakiasinin ispati i¢in bildirilen ve ikamesi kabul
edilen bir delil hakkinda kars1 taraf¢ca sahtelik iddiasinda bulunulmussa ve hakim bu iddiay1
ciddi bulmussa, tahkikat safthasindaki incelenilmesi Oncesinde, bu delilin sahteligi
meselesinin ele alinmasi i¢in bir 6nsorun karari1 veya delil bir resmi belge ise miiddei tarafi
bu konuda sahtelik davasi agmaya daveten ya da evvelce agilmissa neticesine tabaen
bekletici sorun karar1 verecektir'®. Burada, hakim onincelemede, onsorun karar1 vermekle
buna iliskin meseleyi yani taraflarn bu konudaki beyan ve delillerini dncelikle inceleyip
degerlendirmek tizere, bekletici mesele karar1 vermekle de buna iliskin meseleyi ayirip diger
bir konuyu ele almak veya bu meselenin tekabiil ettigi konu illiyeten veya etkinlikten
onceligi ya da belirleyiciligi dolayisiyla diger konularin ele alinmasini da bekletmek {izere,

tahkikat1 kismen veya tamamen ertelemis olmaktadir.

2-Ayirma veya Birlestirme Karar1

Bir dava karmasik konularin yani sira ¢ok sayida usuli talep veya taraf igerdiginde,
yargilamay1 bazi usuli talepleri ve taraflarini ayirmak suretiyle yliriitmek uygun olur. Bazen

bir davada istenen tiim usuli talepler bakimindan ayni usuliin cari veya temel mesele

%3Oninceleme safhasinda dava sartlari ve engelleri disinda usule iliskin olarak giindeme gelip karara
baglanabilecek onsorunlara hakimin reddi ile davaya miidahale ve bekletici soruna goérev uyusmazligi, esasa
iligkin bir bekletici mesele olarak da anayasaya aykirilik ile icra mahkemesindeki bir itirazin kaldirilmasi
davasinda terekenin borca batikligr iddiasi ornek verilebilir; bkz. KURU/ ARSLAN/ YILMAZ,
5.480,485,486;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.399.

18 ERMENEK,s.169.
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bakimindan aynit mahkemenin gorevli ve yetkili olmamasi durumunda ayirma karar1 verilmesi
zorunluluk da arzedebilir(HMK, m.110)*®*; keza, birbiriyle tamamen irtibatsiz talepleri olan

188 Boyle bir durumda tarafin tercihi

taraflar bunlar1 genellikle ayn1 davada ileri sliremez
davanin birden fazla usuli talebi bir araya getirmek suretiyle ikamesi yOniinde olsa bile,

ayirma karar1 mahkemenin goklu talepleri ayri ayr1 ele almasina imkan veren bir aragtir'®’,

Bir den ¢ok taraf veya usuli talebin bir arada bulundugu bir davada dava sartlar1 ayr1
ayr1 ele alinmak durumunda oldugundan'® énincelemede hakimin bunlardan dava sarti
noksaniyla maliil olan1 ayirip bunlar bakimmdan usuli kararla davayr sonlandirmasi veya
ikmal karar1 vererek digerleri bakimindan tahkikata gecmek iizere ayirma karar1 vermesi
gerekebilecektir. Ornegin, leh veya aleyhlerine hukuki ¢are talep olunan bir den ¢ok
taraflardan birinin idari yargi yoluna tabi olmasi durumunda, hakim onun hakkindaki davay1
mahkemeye iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle Onincelemede aywracaktir. Yine, karsit
kavramdan hareketle, birlestirilme sartlar1 bulunmayan usuli taleplerin bir davada birlikte
istenmis olmasi durumunda, mahkemenin bunlar bakimindan yetkili olmamasi durumunda,
bunlarin talep lizerine veya resen tefrikiHMK,m.167) ve yetki noksani olanlarin reddi

gerekmekle(HMK,m.110)*®, bu islem de &nincelemede cereyan edecektir. Bundan baska,

185 Kanunda ayn1 yarg: ¢esidine tabiyet seklindeki sart yargi yolu ve yargi usuliinii birlikte karsilamaktadir;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.284.Usul birligi sarti mukayeseli hukukta Alman ve Japon Hukuklarmnda
Kanunda agik¢a tasrih olunmustur;bkz. JMUK, m.136(Taniguchi/Reich/Miyake, s.7-134);dZPO, 260 (Murray/
Stiirner, s.199).

18Bkz MURRAY/STURNER, 5.199,200.HMK m. 110 gerekgesinde, dava yigilmasi bakimmdan talepler
arasinda hukuki veya ekonomik bir bag bulunmasmin gerekli olmadig1 belirtilmigsse de birlestirme sartlari
bakimindan davada olgusal ve hukuki irtibat arayan Kanun hilkmii (m.166/4) ve Kanunda taraf yigilmasi
bakimindan en azindan olgusal ve hukuki benzerlik aranmis olmasi (m.57/bent c¢) karsisinda bu goriis kanimizca
izaha muhtactir;krs. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,s.318;KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.284.Mukayeseli
hukukta Japon Hukukunda talepte sonraki bir degisiklikle meydana gelen dava yigilmasindan farkli olarak
orijinal dava yigilmasinda asir1 bir zorluk ve gecikmeye yol agmamasi nedeniyle usuli taleplerin birbiriyle
baglantis1 aranmadig1 ydniinde bkz. TANIGUCHI/REICH/MIYAKE, s.7-135.

T ANIGUCHI/REICH/MiYAKE, s.7-55.
\URRAY/STURNER, 5.201;HMK Gerekce m.110(Budak, “HMK”, s.144).

18 Japon Hukukunda kesin yetki noksanhg ile sinirli olarak bu sekilde bkz. TANIGUCHI/REICH/MiYAKE, s.7-
135, 7-136(Japon Hukukunda dava yigilmasi i¢in usuli taleplerden birine iligkin yetkili olmasi diger taleplerin
baska bir mahkemenin kesin yetkisine girmemesi kaydiyla yeterlidir). Tefrik neticesinde gorev noksani ortaya
¢tkmasi durumunda birlikte agilmasi sartlar1 bulunan davalarmn bilahere yargilamanin hiisnii cereyanini teminen
tefrik edilirse bu haldeki gorev noksanmin dava yigilmasi basta gegerli olarak dogdugundan sonradan dikkate
almmayacagi yoniinde HUMK donemi itibariyla bkz. Y.ALANGOYA, Medeni usul Hukukunda Dava
Yigilmasi(“Dava Yigilmasi”), 1965 T. Ik Basidan Tipki Basim, Istanbul 1999, 5.91,dn.4.Bu goriis degere bagl
gorev kriteri ¢ergevesinde ileri siiriilmekle, HMK bakimimdan deger-gorev kriteri gegerli olmamasi nedeniyle
diger gorev kriterleri bakimmdan durum 6zellik arzedebilecektir.Bununla birlikte, HMK m.167/son c. karsisinda
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yine,6rnegin yazili ve basit usule tabi iki ayr1 usuli talebin bir davada birlikte iddia edilmesi
halinde de, ayri esaslara tabi olan hazirlik islemlerini birlikte yiirlitemeyeceginden ve
davalarin takibi ayr1 esaslara tabi oldugundan, hakimin en ge¢ dninceleme sathasinda davalari

tefrik etmesi gerekecektir'®

. Ayrica, yargilamanin hiisnii cereyan1 bakimindan verilebilecek
tefrik kararlar1 bakimindan da(HMK,m.167) taraf talebi iizerine veya re’sen, bunun,

tahkikatin planlandigi, 6ninceleme asamasinda yapilmasi tercihe sayandir.

Bazen celiskili kararlardan ve catisan delillerden kaginmak i¢in ayn1 yargilamada
birden ¢ok davayi birlestirmek uygun olur. Zira, bir vakiay1r bundan farkl: etkilenmis taraflar
bakimindan ayr1 ayri tespit etmek sira disi bir durumdur; yine, ortak bir hukuk kuralini
taraflarin miinferit iddialarindaki cesitliliklere aldirmadan tutarli bir tarzda uygulamak

gerekir'

. Bazi hallerde, zaman ve masraftan tasarruf temini amaciyla dava yigilmasi da usul
ekonomisi ilkesinin geregidirlgz. Davalarm birlestirilmesi tek bir yargilamada ayni1 mahkeme
oniinde derdest birkac usuli talebin birlikte incelenmesi ve karara baglanmasi agisindan uygun
bir aractir. Buylizden, birka¢ dava ortak vaka ve hukuk meselesi igerdiginde veya taraflarin
tiimii ya da birisi ayn1 oldugunda birlestirme karar1 verilebilir(HMK, m.166/4)'%%, Buna gore,
ayr1 davalarda istenilmis olan ve aralarinda olgusal veya hukuki irtibat bulunan birden ¢ok
usuli taleplerin, hukuk birligi veya usul ekonomisini teminen, taraflarin  baslangi¢
dilekgelerindeki veya oninceleme durusmasindaki talepleri {iizerine ya da resen, ilk agilan

davada birlestirilmesine karar verilmesi 6ninceleme agamasinda giindeme gelebilecektir194.

C-Oninceleme Tutanag

durum ilging bir hal alacak gibi goriinmektedir. Burada m.132/2 hiikmiine kiyasen gorevli mahkemeye
gonderilmesi gerektigi yoniinde bkz.ERMENEK, s.171.

190 By agidan hazirlik islemleri disinda, érnegin islemden kaldirilan davanm yenilenmesinde, basit ve yazili usul
arasinda farkli esaslar benimsenmis olmasi nedeniyle de, birlikte agilan bir davada basit ve yazili usule tabi
usuli talepler bakimindan da tefrik karari verilmesi zorunludur;krs. HMK m. 150/6 ve 320/4.Bununla birlikte
kanunyolu yargilamasinin ayr1 dairelerde yapilacak olmasi tefrik zorunlulugu gerektirmez(HMK, m.166/5).
Birlestirme bakimindan ayni yonde bkz. ALANGOYA, “Dava Yigilmasi”, s.36 ve dn.4 de anilan YHGK,
19.02.1962, 8/33 E, 37 K.

1 MURRAY/STURNER, 5.202.

Y2 ALANGOYA, “Dava Yigilmasi”, s.36.

198 TANIGUCHI/REICH/MIYAKE, 5.7-55 MURRAY/STURNER, 5.200.

19 ERMENEK, s. 171.
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Oninceleme durusmas: sonunda, hakim davada sozkonusu meselenin tespiti ve
taraflar1 sulhe tesvik faaliyetinin neticesini bir tutanaga baglayacak ve bu tutanak hazir
bulunan taraflarca imzalanacaktr(HMK, m.140/3). Kanunda oninceleme tutanaginin nasil
diizenlenecegi agik degildir. Gerekgede taraflar sulh olursa Oninceleme tutaginin bir sulh
belgesi ve aksi halde de yargilamanin yolunu gosteren bir harita oldugu, tutanakta yer
almayan hususlarin tahkikata konu olmayacagi ve yargilamanm bu tutanak {izerinden

yiiriitiillecegi  belirtilmistir'®.

Kanmmizca, Oninceleme tutanagmin karakteristik 6zelligi
yargilamanin kapsamini gosterecek olmasidir. Bu husus tahkikata bu tutanagin esas
almacaginin belirtilmesiyle tasrih edilmistir. Buna gore, Onincelemede cereyan eden tiim
stirecin, mutlak ve arizi hazirlhiga iliskin yapilan tiim islemlerin 6ninceleme tutanagma derci
gerekmez. Kanunda, Onincelemenin tek oturumda tamamlanmadigi hallerde Oninceleme
tutanaginin ikinci yani son dninceleme oturumu sonunda diizenleneceginin 6ngoriilmesi'®® ve
onincelemede yapilacak islemlerin “tutanaga” gecirileceginin belirtilmesi(m.137/1son c.)
karsisinda, siirecin Oninceleme oturumu tutanagina aksettirilmesi gerekli ve yeterli olup
bunlarin ayrica Oninceleme tutanagina derci gerekmez. Doktrinde, Oninceleme tutanagina
Ozellikle taraflar arasindaki anlasmazlik noktalar1 ile sulh olup olamadiklarmin yazilmasinin
197

gerektigi belirtildigi gibi~ ', Oninceleme tutanaginin sadece dogrulugu iizerinde taraflarca

mutabakat saglanmis bulunan vakialarin tespitine hasredilmesinin uygun ve yeterli olacagi da
ileri siiriilmﬁstﬁrlgg.

Oninceleme tutanagimn hukuki niteligi nedir'®®? Sézkonusu tutanagmn tanzimi ve
etkilerine iliskin belirsizliklerin giderilmesine yol gosterebilecek olan bu sorunun cevabinin
arastirilmasi bu makalenin smirlarinin disindadir. Bununla birlikte, bu hususa iliskin olarak,
asagida kisaca temas edecegimiz iizere, onun yargilamay1 akdi olarak tanzim eden bir taraf

usuli islemi olmadigini sdyleyebiliriz?®.

19Bkz. BUDAK “HMK”, m.140 gerekgesi, para.4, s.175.

9By yonde bkz.PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.382.

YTPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.384.

BUMAR, “Serh”, s.404.

199K ARSLI, “Usul”,s.423.

20Akdi dava yasag: ve usul sozlesmeleri hakkinda bkz. A. KARSLI, Medeni usul Hukukunda Usuli islemler,

Istanbul 2001(“Usuli Islemler”), s.226vd.
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Mukayeseli hukukta, 6ninceleme kurumunun iglevsel 6zdesi olarak kabul ettigimiz
davanin yargilama ve hiikiim i¢in hazirlanmasia yonelik hazirlik sathasi ara¢ ve usullerini
kullanan hukuk sistemlerinde, hazirlik oturumu tutanagi disinda bir “6ninceleme tutanagi”
tanzimi sdzkonusu degildir. Ornegin, Alman Hukukunda, hazirlik oturumu sirasinda ve
sonunda, hakim: i)Taraflarin ¢ekisme iginde oldugu konular, if)Ulasilan herhangi bir uzlasma,
iii)Mahkemenin verdigi herhangi bir dikkat ¢ekme ve isaret veya miizakere etme,
iv)Herhangi bir gegici hukuki koruma 6nlemi, 6zetini igeren bir tutanak diizenler. Bu tutanak
yargilama zabitiin bir pargasi olur ve sonraki yargilama siirecine yon verir?®. Alman hazirhk
oturumu tutanagi, HMK 06ninceleme tutanagina benzemekte ise de, onun sonraki siirece etkisi
“esas alma” derecesinde olmadigi gibi, taraflarin tutanagi imzalamasi sdzkonusu degildir.
ABD Federal Hukukunda, hazirlik gorigsmelerinin son oturumunda(Final Pre-Trial
Conference), yargilamada ele alinacak iddia ve savunma vakialar1 ile delillerin sunumu

bakimindan bir durusma plani olusturulmaktadir®®

. Bu hukuk ¢evresinde, hazirlik goriismesi
kararlart mahkemece degistirilmis olmadik¢ca davanin sonraki siirecini belirlemekte olup
bahse konu durugma planmnin hazirlandigi son oturum karari ise kural olarak baglayici olup
sonraki siiregte ancak agik bir adaletsizligi onlemeye matufen degistirilebilmektedir(FRCP,
r.16d,e)203. JOLOWICZ bu kararm genellikle taraflarmn bu husustaki anlagsmasinin {iriinii
oldugunu, “durusma”da yargilamanin cereyanimi belirledigini ve onun yargilanacak vakialari
bertaraf etme veya kolaylastrma ya da ilave yapma seklinde taraflarin baslangic

204 HMK o6ninceleme tutanagi, sonraki tahkikata

dilekgelerinin yerini aldigmi belirtmektedir
esas alinacagmin ongoriilmesi nedeniyle, s6zkonusu durusma planina benzetilebilir. Fakat,
dilek¢e standartlarindaki farklhiligin yani sira, bu hukuk c¢evresi yargilama sisteminde
taraflarin sadece davanin degil yargilamanin kapsamini da belirleyebilmeleri 6zelligi dahil
oldugumuz Kita Avrupasi sistemine yabanci olmakla, bu diizenlemeyi dogrudan

yararlanilabilecek bir mukayeseli hukuk kaynagi olarak kabul etmek hatali sonuglar

dogurabilir. Japon Hukukunda ise, dzellikle: i)iddia ve savunma araglari, ii)Taraflarm iddia -

%%t Bkz.MURRAY/STURNER, 5.228.

202Bk7. GUNDUZ, 5.149.

23By; diizenlemenin 6nceki halinde(r.16d) durusma planmm “hazir bulunanlar/katilanlar(The participants)
tarafindan olusturulacag ibaresi mevcut metinde(r.16e) muhafaza edilmemistir; eski diizenleme i¢in bkz.
D.J.Meltzer/D.L.Shapiro, The Judicial Code and Rules of Procedure in the Federal Courts, Foundation Press,
N.York 1996, s.358. Diizenlemenin giincel metni i¢in bkz.http:// www.law.cornell.edu/rules/frcp/Rulel6.tm.

245OLOWICZ, “On Civil Procedure”, s.50.
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savunma ve talepler hakkinda karsilikli beyanlari, iii)Delil sunma istekleri, bilgilerini ihtiva
etmesi gereken ve hakim kontroliinde zabit katibi tarafindan tutulan hazirlk oturumu ve
goriisme tutanaklar1 yargilamanin cereyanit bakimindan 6zel bir sonug arzetmemektedir®®.
Buna gore, 6ninceleme tutanaginin hukuki niteligini tayinde mukayeseli hukuktan yararlanma

imkani1 smirlidir.

Doktrinde HMK’da oOninceleme tutanaginin benimsenmesinde MTO Tahkim
Tiiziigiindeki gorev belgesinden ilham alindig1 ileri siiriilmiistir®®. Gorev belgesi 4686 S.
Milletlerarast Tahkim Kanununda diizenlenmig(m.10E) olup mehaz Milletleraras1 Ticaret
Odasi(ICC) tahkim uygulamasinda gelistirilmistirMTO Tahkim Kurallari, 18). Burada,
hakemler ve taraflarin, bir taraftan 6zellikle tahkim yargilamasmimn hangi usul kurallarina
gore yiirlitlilecegi, tahkim yeri, tahkim lisani, islemlerin hangi siirede yapilacagi gibi usuli
konular1 goriisiip bir esasa baglamalari, diger taraftan da tahkim sartinin kabuliiyle
yargilamanin hakemlerin yetkisi ¢er¢evesinde dogru ve hizli cereyani bakimindan esasa
uygulanacak hukuk konusu da ele alinarak uyusmazligin 6ziiniin tespiti ve tavsifi konusunda

bir mutabakatin temini ameu;lanmaktadlr.207

Gorev belgesi, kural olarak, taraflarin baslangic
dilekcelerinin  teatisinden sonra hakemlerce tanzim olunmakta ve miistereken
imzalanmaktadir(MTK, m.10E/son;MTO, art 18/2). Oninceleme tutanagi gorev belgesine
benzemekle birlikte, akdi dava yasaginin sdzkonusu edilmedigi tahkim yargilamasma has
zellikler ve islev farkliliklar1 nedeniyle®®, nitelikleri farkli olup buradaki ¢oziimlerden

dogrudan yararlanilmas: zordur.

Kanunda agik¢a belirtilmemekle birlikte, Oninceleme tutanagi yargilamanin bu

asamasinda tertip olunabilecek oturum tutanaklarindan ayrica tanzim olunacaktir(HMK,

205 Bkz. TANIGUCHI/REICH/MIY AKE, s.7-33,7-35.

26 N.DEREN-YILDIRIM, MUIIFHT -V, s.208. HYUKT(1993) nda, taraflarn tahkikat safhasinda
onincelemede durusma Oncesinde toplanmasma karar verilen(m.170, 161k) ve toplanmamissa ilk durusmada
ibraz ve celbi istenen(m.282)defter ve belgeler iizerinde anlastiklari ve anlasamadiklart hususlarin tutanaga
baglanacagi 6ngoriillmiistiir(m.287);yine, dava sartlar1 ve engelleri ile belgesel delillerin ikmali hakkinda dosya
iizerinden yapilacak oOnincelemenin (m.160,161) cereyanimna iligkin olarak bir tutanak diizenlenip hakim ve
katip¢e imzalanmast 6ngoriilmiistiir(T,m.119). HMK o6ninceleme tutanaginmn 1993 Tasarisinin belirtilen iki
diizenlemesinden aktarilmis olmasi da muhtemeldir.

207Ziya AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s.132-148;Zelal Narg¢in Tosun,
Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Kurallar1 Uyarinca Goérev Belgesi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2009, s.
GUNDUZ, 5.199-206.

2%8 Gorev belgesinin taraflar arasmdaki tahkim anlasmasimi tadil edebilen “usuli sézlesme” dzelligine de sahip
oldugunu kabul eden gériis ve yazarlar hakkinda bkz.GUNDUZ, 5.204vd.
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m.137/1son, 154/1). Bu husus 6ninceleme islemlerinin de tutanakla ispat olunacagmnn tasrih
edilmis olmasindan da anlasilabilir(m.156). Oninceleme tutanagi, yargilamada gecmisi tespite
degil gelecegi insa etmeye yoneliktir. Ger¢i, durusma tutanaklarinin bu islevi de bulunmakla
birlikte yine de Oninceleme tutanagi miinhasiran bu amaca hizmet etmesi yoniiyle ondan
farklidir. Yeni Kanunda agik¢a diizenlenmis olmamakla birlikte, usul hukukunda taraflar ve
mahkemenin yargilamaya iligkin islemlerinin hukuki islemlerden ayr1 olarak usuli islemler®®
kategorisini  teskil ettigi de dikkate alindiginda, Oninceleme tutanaginin da durusma
tutanaklar1 gibi bir belgeleme ve hifzetme aract veya yargilama dosyast unsuru oldugu
diistiniilebilir. Fakat, burada, oninceleme oturumu tutanagindan farkli olarak, Oninceleme
tutanaginin yargilamanm miiteakip asamalar1 bakimindan tahkikatin yapilip yapilmayacagi
yapilacaksa konusu ve kapsami yOniinden taraflar1 ve hatta nispeten mahkemeyi de
baglamasi disiincesi hakim gibi goriinmektedir. Burada, taraflarin yargilamanin giris
safhasindaki baslangi¢ dilekgeleriyle birbirlerinin iddia ve savunmalarina karsi aldiklari
pozisyonda bu ara sathada birbirleri ve hakimle temaslarindan sonra hazirlik sathasi sonu
itibartyla gelinen nokta tespit edilecek; tabir caizse, dava temize c¢ekilmis olacaktir. Buna
gore, Oninceleme tutanaginin kendisi, hakim ve taraflarca fiili veya sozlii olarak yapilan usuli
islemleri belgeleyen durugma tutanagindan farkl olarak, taraflarin baslangi¢ dilekgeleri ve
ara sathada hakim Oniindeki beyan ve agiklamalar1 muvacehesinde davada ihtilafli kalan asli
vakialarm hangileri olduguna iliskin bir tiir mutabakat teyidi ihtiva etmektedir. Bu sekilde,
Oninceleme tutanagi, hem taraflarin bilingli veya bilingsiz olarak davanin 6ziinden uzaklagma
girisimlerinin 6nlenmesine, hem de taraflarin  baslangi¢ dilekgelerinde belirtikleri delilleri
gelistirmelerine ve hakimin hangi delillerin toplanip incelenecegini belirlemesine hizmet

edebilecektir.

Kanunda oOninceleme tutanaginin oturumda hazir bulunan taraflarca imzalanmasi
ongorilmiistiir(m.140/3). Aslinda, belirtilen islemler hakimin tahkikat ve hukuku uygulama
yetkileri c¢ergevesinde yargilamada informel olarak yapmasi gereken  zihni faaliyet
kapsamindadir. Zira, davanm konusunu belirlemek taraflara ait olmakla birlikte, yargilamanin
kapsamini belirlemek hakime ait bir yetkidir. Buyilizden, Oninceleme tutanagi icerigini
belirlemek hakimin isi olup o taraflarin mutabakat imzasma muhtag¢ degildir. Fakat, taraflarin
Oninceleme tutanagini imzalamasi hakim 6niinde birlikte ele alinan uyusmazlikta kural olarak

davaya iliskin bilgileri dahilindeki tiim vakialar1 getirmis olduklarmi ve bunlarin dogruluguna

29 Ayrintil bilgi igin bkz.KARSLI, “Usuli islemler” s.18vd ve 148vd; KARSLI, “Usul”, s.321-344 .
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iliskin olarak takindiklar1 nihai tutumu teyid etmis olduklar1 anlamma gelir. Boylece, taraflar
hakimin kural olarak davayi tutanakta belirlenen vakialar ve buna gore teklif edilen deliller
cergevesinde ele alinmasi konusunda hakimle hemfikir olduklarmi beyan ve kabul etmis
olmaktadir. Bununla birlikte, kanimizca, taraflarin mutabakat imzasi oninceleme tutanagini
bir taraf usuli islemi haline getirmemektedir. Oninceleme tutanagmi tanzim eden hakim
yargilamanin kapsamini tayine iligkin bir tespitte bulunarak tutanak icerigini kendisi
olusturmakla, burada dncelikle bir mahkeme usuli islemi s6zkonusudur. Fakat, taraflar da
tutanaga imza koymak veya koymamak suretiyle hakimin usuli islemine iliskin olarak kendi

iradelerini ortaya koymaktadir.

Oninceleme kurumunun en tartismali ve sorun ¢ikarmaya en miisait diizenlemesi
ninceleme tutanagidir”®. Bununla birlikte, yukarida belirtilen fikirden hareket edilecek
olursa, taraflar oninceleme tutanagini gekincesiz imza etmekle, Oninceleme asamasinda
hakimle ve karsilikli temaslar1 sonunda baslangi¢ dilek¢elerindeki pozisyonlarmi ne dlgiide
muhafaza ettiklerini ve anlagmazlikli olan veya kalan iddia ve savunma vakialarini hangi
delillerle ispat edeceklerini kural olarak geriye donmeyecek sekilde ortaya koymus
olacaktr®. Taraflar Sninceleme asamasi sonunda Oninceleme tutanagmi imzalamak

istemeyebilir?'?

veya hakimin 6ninceleme tespitlerine karsi ¢cekince beyaniyla imzalayabilir.
Bu durumda, hakim, taraflarin baslangi¢ dilekgelerindeki beyanlari(m.154/4) ve bilahere
oninceleme oturumunda ihtilafli konulardaki alan daraltma cabalariyla taraflardan elde
edilebilecek ikrarlar c¢ergevesinde(m.154/1¢; Madde Gerekgesi, para.2;m.188/1) tutanak

icerigini olusturacak®'®; yine tutanak tanzimi 6ncesinde taraflara verilen siikut ettirici tesire

210 KARSLI, “Usul”, s.417.

21! Byrada, taraflarin uyusmazhikta anlasmazlik iginde olduklari vakialara iliskin belirleme hakim(HMK, m.25)
ve taraflari(m.141/1,188) baglarken, bu vakialarin ispatina yonelik delil bildirimi taraflari(m.196) baglarsa da
teklif mahiyetiyle hakimi baglamaz. Aksi, hakimin davada dogru bir hiikiim vermek {izere maddi gercegi dogru
tespit etme goérevi bakimmdan tahkikat yetkisini(m.33,187,195) sinirlamak anlamina gelir.Buna gore, hakim
taraflarin anlagmazlik noktalarindan hukuken 6nemli olan1 belirleyip taraflarin delil tekliflerini bu agidan ele alip
elverigli olan delillerin toplanmasina karar verecek(m.189/4); taraflar arasinda ihtilafli kalan meselelerden
hukuken 6nemli olan vakialari toplanmasina karar verdigi taraf delilleri ve resen bagvurabilecegi isticvap, kesif
ve bilirkisi gibi araclarla tahkikati yiiriitecektir(m.169, 222/1,266/1,288/2).

212K ARSLI, “Usul”, s.417.

23 Taraflarin yargilamanm giris sathasinda aldiklari tutumlarim -6ninceleme oturumunda birbirleri ve hakimle
diyaloglari neticesinde ve/veya baslangi¢ dilekcelerindeki beyanlarinda muhtemel belirsizlik ve geliskilerin
hakimin davayr aydinlatma yetkisi(m.31) cercevesindeki agiklatma girisimleriyle de- degismemesi halinde,
hakim Oninceleme tutanagmi taraflarin baslangic dilekgelerini karsilastirarak iddia ve savunma vakialarini
Ozetlemek suretiyle tanzim edecektir. Bilahere, yargilamanin miiteakip asamalarmda isticvap veya delil
degerlendirmesinde aleyhe ¢ikarim sonucuna ragmen tarafin kayitsiz kalmas: muhtemeldir.
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sahip kesin siireli delil bildirimleri veya sulhe tesvike yonelik mehil ara kararlari
neticesine(m.140/5, 145) gore, onceki oturum tutanaklarma atifla Oninceleme tutanagini
tanzim edecektir. Bu sirada tarafin imzadan imtinaini ve gerekgesini veya cekincesini
tutanaga dercedecektir. Kanimizca, boyle bir durumda tarafin gerekge veya ¢ekincesini o anda
sozlii bicimde beyan etmesi gerekip kural olarak yazili beyan i¢in mehil verilmemesi amaca
uygun olur. Bu durumda, tutanagi imzalamayan veya g¢ekince beyaniyla imzalayan taraf
hakimin islemine karsi olumlu irade serdetmediginden kanimizca sonradan kanunyolunda
vakia tespit hatasi veya eksik sorusturma iddiasinda bulunmadan once de riicu talebinde
bulunabilmelidir. Oninceleme tutanagini imzalayan tarafin, celiskili davrams yasagma®*
istinaden, riicu talebi veya kanunyolunda buna dayali vakia tespit hatasi veya eksik
sorusturma iddiasi kural olarak dinlenmez(m.29/1)?"°. Bu agidan slahla ilave veya farkli bir
iddia veya savunma vakiasi ileri siiriilmesi tipik bir istisna teskil edecektir(m.179/1). Tarafin
oninceleme durusmasima gelmemesi halinde ise, Oninceleme davetindeki yoklugunda yapilan
islemlere itiraz edemeyecegine iliskin mesruhat c¢ergevesinde(m.139), mazeretsiz gelmeyen
taraf ayni konuma tabi tutulabilir. Fakat, hakim Oninceleme tutanagindaki bir tespitinden
gerckgesini belirtip donebilir; aksi hakimin tahkikat ve hukuku uygulama vyetkilerinin
smirlanmasi anlamimna gelir. Bu konuda taraf da agik¢a hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya

cikiyorsa hakimi tahrik edebilmelidir.

Yargilamada taraflar iddia veya savunmanin dayanagini teskil eden vakialarin
dogrulugu iizerinde anlasmazlik halinde olabilecegi gibi, bazen de, vakialarm dogrulugu
iizerinde anlagmakla birlikte, bu vakialarin talebi temellendirmekte yeterli olup olmadigi
noktasinda, bagka bir ifadeyle davaya tatbiki miimkiin hukuk normunun yorumu iizerinde ya
da talepleri hakli gosteren bir hukuk normunun mevcudiyeti konusunda, anlagsmazlik iginde
olabilir. Davadaki temel mesele birinci halde olgusal iken son ikisinde hukukidir. Hazirlik
oturumu sonunda taraflarm davada ileri siiriilen vakialarin dogrulugu iizerinde anlagmaya
varip hukuki meselenin davadaki temel mesele olarak kalmasi da muhtemeldir. Boyle bir
durumda da bu hususu aksettiren bir sekilde oninceleme tutanagi tanzim olunacaktir; dogal

olarak bu halde tahkikat icrasmna gerek kalmayacagindan oninceleme tutanagi sozlii tartigma

21 Daha énceki durumuyla celigki teskil eden usuli davranis serdetmenin taraflarin mahkemeyle aralarinda dava
ikamesiyle kurulan usul iligkisinde diiriistliik kurali cercevesinde yasak kapsaminda oldugu yoniinde bkz.
KARSLI, “Usuli Islemler, s.203.

2PKanimizca, bunun igin, yargilamanin 6ninceleme tutanagmna gére yiiriitiilmesinin agik¢a adalete aykir1 bir

sonu¢ dogurmus ve tarafin yargilama sirasindaki riicu talebine ragmen hakimin tutanagi degistirmekten
kacinmis olmasi gerekir(HMK, m.371/¢).
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asamasinda taraflarin hukuki meseleye iligskin agiklamalarina ve hakimin bunlar1 da dikkate

alarak verecegi nihai karara bu yoniiyle etki edecektir.

SONUC

Yukaridaki inceleme ve degerlendirmelerimiz muvacehesinde ulasilabilecek sonug
odur ki, HMK’ da 6ninceleme kurumunun kabulii ile HUMK’nun aksine davanm yargilama
ve hiikiim i¢in hazirlanmasinda yazililik degil sozliiliik ilkesi agirlik kazanmistir. Nitekim,
yargilamanin giris sathasindan sonra tahkikata gecilmeden Once sozlii Oninceleme celsesi
icras1 zorunludur. Ayrica, dava sebebi iddia savunma vakialarmi dava-cevap dilekgesinin
zaruri igerigi olmaktan ¢ikaran dilekge kurallarinin benimsenmesi ve vakialarin yargilamanin
giris sathasi sonuna hatta oninceleme celsesine dek getirilebilme imkani taninmasi1 da buna
isaret etmektedir. Buna gore, Oninceleme kurumunun ihdasmin yargilamanin ingasi
bakimindan sonuglar1 sadece HUMK yargilama modelindeki tahkikat safhasinin ikiye
boliinmesi seklinde izah edilebilecek kadar basit degildir. Dolayisiyla, HMK uygulamasinda,
yargilamanin dinamik kismina iliskin kurallardaki bazi belirsizlik ve bosluklarin giderilmesi
bakimindan HUMK dénemi doktrin ve uygulamasindaki goriis veya igtihatlar dogru ¢6ziim
saglamayacaktir. Bu agidan, Ozellikle yargilamanin giris ve Oninceleme safthalarmna iliskin
kurallarm yorumunda, kanimizca, yargilama sistemimiz 6zelliklerine ve sosyal-kiiltiirel
yapimiza uygun distiigii 6l¢iide, yargilama modelinde “sozlii hazirlik” usuliine yer veren

yabanci kanunlara iliskin doktrin ve uygulamadan yararlanilabilir.

Hukukumuzda medeni yargilamanin bilinen sorunlarinin ¢6ziimii bakimindan
kanunkoyucu yeni bir model denemeyi tercih etmistir ve© HMK vyiiriirliige girmistir. Bu reel
durum karsisinda, beklentilerin bosa ¢ikmamasi i¢in, Kanunun ilgili hiikiimleri bakimindan
yeni bir diizenleme yapilincaya dek, kanimizca yukarida agiklamaya g¢alistigimiz sekilde
mukayeseli hukuk paralelinde bir yorumla Oninceleme kurumunu isleyebilir kilan bir
uygulamanin gelistirilmesi gerekir. Aksi halde, onun yargilama siiresini kisaltmaktan ¢ok

daha da uzatmasi ve yargilamadan beklenen amaca ulasilmasinda etkinlik ve verimlilik
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saglamamast kagmilmaz olacaktir. Neticeten, yukaridaki gibi, baslangi¢ dilek¢elerinin
mahkemeye verilmesinden itibaren hakimin dosyaya kafa yordugu bir giris sathasini takiben
onincelemedeki hazirlik islemlerinin hakimin taraflarla ve o&zellikle taraf avukatlariyla
diyalog i¢inde ikmaliyle, tiim yargilama siijeleri bakimindan 6ninceleme asamasi sonunda
davada sozkonusu vakia ve deliller hakkinda acik bir goriise sahip olunmasi miimkiindiir.
Boylece, agiklanan surette isleyebilecek olan bir oninceleme kurumu, sonraki safhada
konulara odakli yogun bir yargilama icrasina imkan saglayarak, vakialarin dogru tespiti ve
hukukun dogru tatbikiyle hakkin korunmasina 6nemli bir sans tantyabilecektir.
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