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OZET:

Bir hukuki islemin, genellikle o hukuki isleme ihtiya¢ duyan gergek ve tiizel kisi tarafindan
yapilmasi esastir. Ancak bazi hallerde bu hukuki islem, bizzat o kisi tarafindan gerceklestirilemez. Bu
islemi yapamamasinin ya ehliyet gibi hukuki ya da maddi sebepleri bulunabilir. Bir hukuki islemin bizzat
yapilmasina engel maddi veya hukuki sebep bulunmasi halinde o hukuki islemi o kimsenin nam ve
hesabina bir baskasi tarafindan (kanunen veya irddeten) yapilmasini miimkiin kilan sosyal bir kuruma
ihtiya¢c duyulmustur. iste bu ihtiyac ve zaruretler, “vekdlet” veya “temsil” kurumunun hukuk sahasinda yer
almasini saglamistir.

Ote yandan bir hukuki muamele prensip olarak o muameleyi yapan kisi hakkinda hiikiim ifade
eder. Ancak miimessilin veya vekilin yaptig1 hukuki islemin hiikiim ve neticeleri genellikle ikinci bir
isleme ihtiya¢ duyulmadan temsil olunana veya miivekkile terettiip eder. Bu durum temsilcinin dogrudan
ve dolayli yetkili veya yetkisiz olmasina gore degismektedir. Tek veya c¢ift tarafli irade beyaniyla
gerceklesen ve gayesi hukuki temsil olan bu miiesseseler; bir yoniyle “yardim” veya “hakkin
korunmasr” bir yoniiyle de “ivaza veya is gérmeye” yoneliktir. Bu calismamizda islam hukuku ile modern
hukuk arasinda gayesi hukuki temsil olan bu miiesseselerin (temsil yetkisi ve vekdlet sézlesmesinin) gegerli
oldugu akitlerin mukayesesi yapilarak bir sonuca varilmasi hedeflenmistir.
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Abstract:

It is essential that a juridical operation should be done by a person who needs juridical operation. The
reasons of this event can be found as juridical competence of factual reasons. A social foundation performs
judicial operations instead of us voluntarily when factual and judicial obstacles exist. Thus, these kinds of needs
provide the corporation of representation and rendition to the field of law.

In addition, a juridical operation is effectual for the person who made the operation principally.
However, the consequences of the represents’ juridical operations affect the people who represented without the
need for second juridical operation generally. This situation can be changed that when representative has direct
or indirect authorized or unauthorized. These corporations that aimed to be representation and existed by
unilateral or bilateral law declaration of intention are founded to help and save the public. The purpose of this
study is making comparison of modern and Islamic law in the concept of comparison that aimed to be
representative.

Keywords: Representation, Power Of Attorney, Wardship, Custady, Legal Representation, Voluntary
Representation

GIRIS

Yardimlasma ve dayanisma diisiincesi insanin fitratindandir. Hemen her toplum, sosyo-
kiiltiirel, sosyo-ekonomik sosyo-politik biinyesine uygun normlarla bu diisiincesini pratigi
yansitmistir. Bu yardimlasma, dayanisma ve is boliimii ihtiyaci, askin degerlerin baskin oldugu
toplumlarda daha ¢ok rizdi / karsiliksiz, aile bireyleri ve akrabalar tarafindan karsilanirken; bu
durum, sanayi toplumlarinda kapitalizmin de 6n plana ¢ikmasiyla yeni bir hukuki boyut
kazanarak sekil degistirmistir. Giliniimiizde, kiiresel ekonomik hayatin dinamikleri, uzmanhgin
on plana ¢ikmasi, uluslararasi iliskilerin artmasi gibi gelismeler, gercek ve tiizel kisilerin, hukuki
islemlerini bizzat yapmalarini neredeyse imkansiz hale getirmistir. Bu nedenlerle gercek ve
tiizel kisiler, hukuki islemlerini tglinct sahislar aracilifi ile yapmak zorunda kalmislardir. Keza
kisiler, kiiresel ticari hayatin gelismesine paralel olarak fonksiyonlarimi temsil yetkisi ile
stirdirmiislerdir. Bu gelismeler, giliniimiizde, temsil ve vekdletin 6nemini daha da artirmis
hukuki bir miiessese haline gelmesine zemin hazirlamistir. Hukukun gayelerinden biri de
toplumun her alandaki sosyal degisimini problemsiz halletmektir. iste bu nedenlerle, kamu ve
0zel hukuk kapsamindaki temsil miiesseselerinin her birine yonelik yasal diizenlemelere
gidilmistir. Nitekim glinimiiz Bor¢lar Kanununda temsil, 40-48, vekdlet sozlesmesi ise, 502-514.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu iki miiessesenin bor¢lar hukukunda diizenlenmesinin
gayesi, irddi bir sorumluluk ytiklenen taraflarin hak ve bor¢larim1 belirlenmesine yoneliktir.
Ancak kan(ini temsili gerektiren veldyet, 335-351, vesayet ise 396-431. maddeleri arasinda
Medeni Kanunda genisce diizenlenmistir.! Bu muesseselerin Medeni Kanunda diizenlenmesinin
gayesi, buradaki temsilin iradi bir tasarruftan degil ehliyetsizlik gibi hukuken bir engelin
bulunmas1 sebebiyle kan(ini bir temsil yoluyla bu kisilere, bir himaye ve koruma
saglanmasindandir. Bu baglamda veldyet ve vesdyet, kanuni bir temsili gerektirmektedir.

Islam fikih doktrininde, “veldyet, vesdyet ve vekdlet’ konulari ayri ayr1 bashklar altinda
ele alimmistir. Bir bor¢lar hukuku diizenlemesi olan Mecellede vekalet, 1449-1530. maddeleri

! Bkz. velayet konusu MK. 335-363 maddeleri arasinda; veséyet ise 336-489. maddeler arasinda genis bir sekilde ele alinmustir.
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arasinda diizenlenmistir.2 Velayet ve vesdyet miiesseseleri ise kanunlastirma yapilmadigindan
fikih kitaplarinda ayri basliklar halinde daginik halde bulunmaktadir.

Insan, toplum icinde yasayan bir varliktir. Toplu halde yasayan insanlarin, hak ve
sorumluluklarini bilmeleri ve bunun geregini yerine getirmeleri gerekir. Bu baglamda naslar;
bireysel ve toplumsal sorumluluk bilincinin olusturulmasini hedeflemistir.3 Temsil ve vekalet bir
anlamda sorumluluk yiiklenmektir. Bu sorumluk, ehliyet acisindan kisinin miikellef olup
olmamasina gore degismektedir. Miikellef ve ehliyet sahibi olan Kkisiler, kaniinen veya irddeten
sorumluluk tasiyabilirler.# Bir hukuki muameleyi, hukuki bir sebep bulunmasindan dolay1
bizzat yapmaya muktedir olamayan ehliyetsiz veya eksik ehliyetli muhtag kisiler,5 kendilerinin
gerceklestiremedikleri bircok islemlerini, hukuki temsil sayesinde gerceklestirebilirler. Bu
manada hukuki temsil, (veldyet ve vesdyet gibi) kanuni bir zorunluluktur. Ote yandan ehliyetli
olup ta hukuki bir engeli bulunmayan gergek veya tiizel kisiler de hukuk diizeninin kendilerine
verdigi yetkiye dayanarak kendilerinin gerceklestiremedikleri birgok islemlerini giiven ilkesine
dayanarak temsil veya vekalet sayesinde gerceklestirebilirler. Zira bir kimsenin biitiin hukuki
muamelelerini pratikte kendisinin yapmas1 (hastalik, yaslilik ve mahkiimiyet gibi) maddi
sebeplerle cogu kez miimkiin olamaz. Bu manada hukuki temsil / vekalet ise irdadi bir
tasarruftur. Bireyler, medeni haklarini kullanmada degindigimiz problemlerle karsilasabilirler.
Bu problemlerin bir kismi kendilerinden kaynaklandigi gibi bir kismi da kendilerinden
kaynaklanmaz. Diger bir ifade ile bir kismi iradi olabilecegi gibi bir kismi gayri irddi olabilir.
Esasen bu manada temsil yetkisi ve vekdlet sozlesmesi, ( giiniimiizde avukatlik miiessesesi)
insanlarin hayatlarini kolaylastirmak ve hak kayiplarinin 6nlenmesine yonelik hukuki bir
tasarruftur.

Klasik literatiirde temsil ad1 altinda bir yetkilendirmeye rastlanilmamistir. Ancak temsil
yetkisinin karsiligi olarak genellikle vekalet s6zlesmesi kullanilmistir.6 Verilen vekaletname
ornekleri genellikle “her kisim ve derecede beni temsile, benim yapabilecegim her isi ifa ve icraya
dhara tevkile mezun... vekil nasp eyledim”’ seklindedir. Bu vekaletname 6rnegi, aslinda klasik
donemin temsil yetkisi belgesini olusturmaktadir. Keza modern hukukta temsil icin
yetkilendirme, vekalet icin sézlesme kavramlari kullanirken; Islam hukukcular1 genellikle
vekalette, temsil, izin/mezun ve icazet kavramlarini kullanmislardir. Bunun sebebi modern
hukukta temsil, miimessilin, hicbir hak ve borg¢ altina girmediginden tek tarafli gayri lazim bir
akit olarak goriiliirken; vekalet sézlesmesi borg¢landirici (lazim) bir akit olarak goriilmesinden
kaynaklanmistir. Bu baglamda temsil yetkisi sayesinde tgiincii bir kisiyle (dis iliski) hukuki bir
muamele yapildigi savunulurken; vekalet sdzlesmesinde ikili bir (i¢) iliskinin varligi iddia
edilmistir. Ote yandan Islam hukukunda vekalet, kural olarak taraflar i¢in gayri lazim bir akit
olarak goriilmiistiir. Ancak Klasik eserlerde vekalet akdi, icdre ve is gormes tarzinda kurulmussa
licretli ve baglayici, cudle ° tarzinda tek tarafli kurulmussa baglayici olmadigi da ifade edilmistir.

2 Belgesay, M. R. Hukuki Muamelelerde Temsil, istanbul 1941, s. 8.

$Ahzab, 33/72.

“Klasik usul kitaplarinda bu ehliyetin mahiyeti viicib ve eda ehliyeti diye ikiye ayrilir. Viicib ehliyeti, kisinin, haklara ve borclara ehil
kilmmasidir. Giintimiiz hukukunda buna kanuni kisilik denilmektedir. Eda ehliyeti ise bu kisinin medeni haklar kullanmas: ehliyeti olup bu
ehliyeti daraltan semavi ve miiktesep kisitlamalar da mevcuttur. Viicih ve eda ehliyeti ve bu ehliyeti daraltan arizalar hkz. Bkz. Sa’ban, ,
Zekiyuddin, Usulu’l Fikhi’l-islami, el-Mettebetii’l-Hanefiyye, Bingazi trs, s. 278-279; Zeydan, Abdiilkerim, el- Veciz fi Usulu’l Fikhi,
Dirasatii’l Islamiyye, Bagdat 1973; 77-118; Ebu Zehra, Muhammed, Usulu’l Fikh, Daru’t-Teblig, istanbul 1957, 5.329-363.

®Pezdevi,Ali b. Muhdmmed b. Fahru’l-islim, Usulu Pezdevi, (Kesfiil-Pezdevi), 1V, s. 393; Serahsi, Ebu Bekr Semsu'l-Eimme Muhdmmed
b. Ahmed b. Sehl, Usulu’s-Serahsi, | Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan 2005, II, s. 340; Bardakoglu, Ali, “Ehlivet Md”, DVIA,
Istanbul 1994, X, s. 534.

® Mecelle Md. 1452,

"Berki, Ali Himmet. Hukuk Mantig1 ve Tefsir, Giiney Matbaacilik, Ankara 1948, s. 224.

8 Temsil yetkisi verilen kisi emegini kiraya verme ile i akdi veya hizmet sozlesmesi mi yapmaktadir. islam hukuku terimi olarak ecir, 'bir
hizmet akdiyle bir iicret karsihginda mesrit olan bir isi yapmak iizere emegini kiraya veren kigi' anlamina gelmektedir. Ucret, menfaat
bedelidir ve buna kira da denilmektedir. Taf. bkz. Mecelle, Md: 405-413-. Ecir-i hass, ¢aligtig1 siire igerisinde miistecire bagimlidir. Kendi
hesabina is yapamaz, yaparsa ticreti diiser. Kasani, Aldeddin Ebu Bekir b. Mesud, Bedii’u’s-Sanéi’ fi Tertibi’s-Serai, IV, Kahire 1910,
192.

® Apaydin, H. Yunus, “Cudle Md”, iliGYA, Istanbul 1997, 1, s. 353-354; Aydin, Mehmet Akif, “Cuale Md”, DVIA, Istanbul 1993, s. 77-
78; Malikilerin kabul ettikleri 6zel borg iliskilerinden biri olan cuéle her ne kadar bir is ve hizmet akdi ise de cuilede borg, vaat edenin tek
tarafli iarede beyanindan dogmasi ve Malikilere gore kabul gormesi agsindan burada islemeyi uygun goriiyoruz. Cuale (6diil), belirli bir isi
yapana verilmesi, onceden taahhiid edilen iicret veya miikafat demektir. Cuale, iicret veren ile hizmet bor¢lanan arasinda yapilan tek tarafli
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Keza Islam hukukgular tarafindan fonksiyonuna gére vekalet, hem iki tarafli® hem de tek tarafh
hukuki islemleri ifade etmek icin de kullanilmistir.1! Bu baglamda akdi bir temsil olan vekalet ile
temsil yetkisi arasinda bir iliskinin varligi da goriilmektedir. Bu manada ilk donem temsil gayeli
akitler (avukatlik, sirketler / ticaret hukuku disinda), daha ¢ok yardimlasma ve dayanisma gayesi
tasirken; glinlimiizde bu miiesseseler, kurumsal ticari bir sektor haline gelmistir. Nitekim bu
anlamda Islam sirketler hukukunun yapisi da vekalet akdine dayandigi bilinmektedir.
Kiiresellesmenin dinamik yapi kazanmasi ile mal ve hizmet alim ve satimlarinin artmasi 6zellikle
dis ticarette yapilan islemlerin ekserisi, hukuki zemin itibariyle temsil gayeli yetkilendirme ile
gerceklesmektedir. Ornegin, factoring, leasing, ventur kapital (risk sermayesi), reklamcilik ve
pazarlamacilik sektorlerinin bircok kademesinde temsil gayeli hukuki islemlerle saglanan yetki
kullanilmaktadir.’2 Bu manada miimessiller, istthdamin ve hizmet sektoriiniin gelismesinde
ddeta katalizor gorevi iistelenmislerdir. Zira giinlimiizde temsil miiessesesi, ticari bir orf haline
gelmis ve kurumsal bir yap1 kazanmistir. Bu sebeple temsil yetkisi gercek ve tiizel kisiler icin bir
arac1 kurum gorevi ifa etmekte pek cok alanda yaygin bir islerlik kazandig1 da goriilmektedir.
Aksi takdirde temsil yetkisinin olmamasi halinde gercgek ve tiizel kisiler, sirketler ve holdingler,
anonim ortakliklar, fonksiyonlarini tam olarak icra edemezler. Keza temsil yetkisine paralel
olarak gliniimiizde vekalet tiirti is gorme sozlesmeleri de giderek yayginlasmaktadir. Hatti
zatinda giiniimiizde is gorme sektorlerinin bir kismi da ihtisasi gerektirmektedir. Bu is gorme
miiesseselerine ihtiya¢ da glinden giine artmaktadir.

Modern hukukun aksine islam hukukunda vekalet ile yetkilendirme arasinda bir ayirima
gidilmemistir.!3 Fakat klasik donemde de vekalet akdinin dar veya genis iki farkli yorumu
yapilmistir.14 Zira genellikle bir teberru sozlesmesi olarak goriilen vekalet akdi kural olarak
lcretsiz olup tcretli vekalette de caiz goriilmustiir.15 Klasik donemde kural olarak vekalet
licretsizken; licretli olmasi da istisnadir. Sosyal gelisme ve degismeler karsisinda, sartlara gore
teoride dar anlamda yer almis vekalet miiessesenin teorik anlamda genisletilmesi, giiniin
sartlarina gore pratikte kurumsal bir yap1 kazandirilmasi da 6nem arz etmektedir.

Temsil yetkisi ile akdi bir temsil olan vekilet arasinda ¢ogu zaman bdyle bir i¢ iliski
bulunmasindan dolay1 teoride temsil ile vekalet arasinda net bir ayirima da gidilememis ve
genellikle birbirine karistirllmistir. Bu nedenle acaba temsil yetkisi, bir yoniiyle vekaletin
lcretsiz kanadini olustururken; vekilet sozlesmesi daha c¢ok icretli kanadini mi
olusturmaktadir? Giiniimiizde temsil yetkisi ticari bir miiessese haline geldiginden ¢ogunlukla
ivazl bir karaktere sahip oldugu da bilinmektedir. Keza akdi temsil olan vekalet cift tarafli bir
hukuki muameleyken; veldyet ve vesayet tek tarafli bir hukuki islem olarak goriilmektedir.
Yoksa temsil miiessesesi vekaletten farkl bir miiessese midir? Akit serbestisi ilkesi geregi, temsil
yetkisi kendine 6zgii niteligi olan vekdletten bagimsiz, yeni bir miiessese midir? Ticari orfteki
gelismelere paralel olarak sartlara gore kamu diizenine, genel ahlaka ve baskasinin haklarini
ihlal etmemek kaydiyla yeni tip muameleler tesis edilebilecegi de bilinmektedir. Calismamizda
temsil ve vekéalet konularini ayrintih ele almaktan ¢ok bu iki miiessesenin akdi iliski ve
farklarinin ele alinmasina ¢alisilacaktir. Bu baglamda gayesi temsil olan miiesseseler arasinda ne
gibi bir iliski bulunmaktadir. Ancak bu konuyu ¢alismamizin gayesi, gliven ve itimada dayanan
aract bu kurumlarin tasarruflarinin saglikli ve dizenli objektif bir yapiya kavusturulmasi ve
boylece aldanma, zarar ve magduriyetlerin 6nlenmesine hukuki katki saglamaktir. Biz

iradi bir s6zlesmedir. Mahmaséani Suphi, Nazariyetii’l-Amme li’l-Mucebat ve’l Ukud, Beyrut 1948, Il. s. 93-94; Senhiiri, Abdurrezzak,
Mesadiru’l-Hak fil-Fikhi’l —islam , Daru Thyai’t-Turasil Arabiyye, Beyrut trs L s. 42.; Taf bkz. Aydin M. Akif, "Islam Hukukunda Tek
Tarafli Hukuki Islem" Adli Makalesi, Hukuk Arastirmalari, sa. 1-3, MUHF Yayinlari, Istanbul 1995, VIII, s. 64-67; Eren, |, s. 285

0 Mecelle Md. 103.

L Ebu Zehra, el-Milkiyye ve Nazariyetii’l-Akd fi’s-Seriati’l-islimiyye, Kahire 1977, s. 178-180; Muhammed, Yusuf Musa, el-Emval ve
Nazariyetii’l-Hak fi’l Fikhr’l-islami, Kahire 1987, s. 251-252

2 Bkz. Kose, Murtaza, Islim Hukukunda Temsil Kavrami ve Vekdlet — Temsil Iliskisi, Ekev Akademi Dergisi, y1l: 12, say1 34, Erzurum
2008, s. 223-248.

%2 Taf. bkz. Heytemi, el-Feteva’l-Kiibra, 11, s. 85.

1 Zerka, Mustafa Ahmet, el- Fikhu’l-Islami fi Sevbihi’l-Cedid, el Medhalu’ Fikhi’l Amm, I, Dimesk 1968, s. 290.

15 Halebi, ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim, Miilteka’l Ebhur, II, Beyrut 1989, s. 98; ibn Ciizey, Eba Abdullah Mustafa b. Ahmet b.
Muhammed, el- Fikhu’l-islam ve Edilletuh, Beyrut 1989, IV, s. 151.
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calismamizi bu miiesseselerin mahiyetleri ile aralarindaki farklarin, gayesi hukuki temsil olan
akitlerin hiikiim ve sonuglara etkisiyle sinirlandirmis bulunmaktayz.

I. TEMSIL VE VEKALET KAVRAMLARI

1. Ligat Manalari

Temsil, (Jis ) koklinden tiiretilmis olup te’fil kalibinda mastar bir isimdir. Liigatte temsil,
“bir seyin aynint yapmak, gercek veya tiizel kisilerin adina hareket etmek”1¢ anlamlarina gelir. Yani
temsil, “baskasinin namina bir hukuki islem yapmadir.”t” Modern hukukta temsil, “bir kimsenin
miimessil sifatiyla diger bir kisi adina hukuki islem yapmasidir.”18 Bu tir temsil isleminde daima
ti¢c kisi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bir hukuki muameleyi baskasinin hesabina yapan
kimsedir ki, buna “miimessil” denilir. Ikincisi, kendi nam ve hesabina bir hukuki muameleyi
yapan kimsedir ki, ona “miimesseliin leh / temsil olunan” ad verilir. Ugiinciisii ise, miimessil ile
o hukuki muameleyi yapan kimsedir ki, bu kimseye de “liciincti sahis” denilir.1?

Vekdlet, tevkil anlaminda bir mastar olup liigatte; “korumak, havale etmek, sorumlulugu
yiiklenmek, tevekkiil etmek, giivenmek, dayanmak, teslim etmek, hifz (muhafaza etmek), tefviz (bir
isi bir baskasina birakmak) 20 gibi kok anlamlar1 bulunur. Tevkil ise, “bir kimseyi vekil tayin
etmek, vekil birakmak” veya “kendi isini géremeyen bir kimsenin bu isini, yeterliligine gtivendigi bir
baskasina tevdi etmesi’?! anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile “bir kimsenin kendisinin de
yapabilecegi muamelattan bir isini baskasina devir etmesi, onu kendi yerine ikame etmesi”
anlaminda kullanilmaktadir. Vekalette de temsilde oldugu gibi ii¢ unsur bulunmaktadir.
Miivekkil (temsil olunan) temsilci vasitasiyla kendisi adina islem yapilandir.22 Vekil (temsil eden)
temsil ettigi kisi adina ve hesabina hukuki islem yapan kisidir. Uciincii sahis, temsil isleminde
vekilin, miivekkili adina kendisi ile hukuki muamele yaptigi kisi ya da taraflardir.23 Vekalet
yerine genellikle, tevkil, tevfiz, taslit, vesdyet, izin?* (temsil), emir riza, irdde, megiyyet ve icdzet
kavramlari da kullanilir.2> Giiniimiizdeki avukatlik miiessesesi de bir yoniiyle vekalet kavram
slimullinde kullanilmistir.

2. istilahi Manalan
Temsil 1stilahta, bir hukuki muamelenin bir kimsenin nam ve hesabina bir bagkasi
tarafindan yapimasidir ki muamelenin hukuki sonug¢larinin bu sahis lizerine dogmasini

%fhn Manzur, Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l-Arab, XI, Daru Sadr, Beyrut 1968, s. 610—615; el-Kiifevi, Eyiib b. Musa el-
Hiiseyni, el-Kiilliyit — Mu’cem fi’l-Mustaldhéti ve’l-Furuki’l-Lugaviyye, Matbaatu’r-Risle, Beyrut 1993, s. 51; Develioglu, Ferit,
Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Dogus LTD Matbaasi, Ankara 1970, s. 1290; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri,
Ensar Yayinlari, Istanbul 2010, s. 566.

" Akintiirk, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2009, s. 63-75; Erdogan, s. 566; Karaman, Hayrettin, Mukayeseli islim
Hukuku, Nesil Yayinlari, Istanbul 1991, 11, 5.336.

8Tar. bkz. Senhiri, Abdurrezzak, Mesadiru’l-Hak fi’l-Fikhu’l-islami, I, Kahire 1954.V, s. 162-208.

® Ornegin; Samsundan Erzurum’a tayin olunan bir memur, Erzurum’daki arkadasina uygun bir ev kiralamasi i¢in temsil yetkisi verir ve
arkadas1 da buna dayanarak onun nam ve hesabina bir ev kiralarsa buradaki temsil iligkisinde kira sozlesmesini yapan arkadas miimessil, ev
sahibi, digiincii sahis Samsundaki de “temsil olunan dirlar. Seyyidoglu, Halil, EKonomik Terimler, Glizem Yayinlari, Ankara 1992, s. 855.
2 Firiizabadi, Mecduddin Muhdmmed b. Ya’kib, el-Kamisu’l-Mubhit, tahk. Muhdmmed Naim el-Arkasisi, Beyrut 1993, IV s. 452; Ebu
Ceyb, Sadi, el-Kamusu’l-Fikhiyye, Dimesk 1982, s. 387; Ali Haydar, Diireru’l Hiikkam fi Serhi Mecelletii’l-AhkAm, Istanbul 1330, III, s.
524; Kurtdbi, Muhammed b. Ahmet b. Resid, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihiyeti’l-Muktesid, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1988, II, s. 301;
Serahsi, el-Mebsut, XIX, s. 2.

2 fbn Manzir, XV, s. 734; Zebidi, Muhdmmed Murtaza, Tacu’l-Ariis min Cevahiri’l-Kamis, VII, “VKL Md”, XIX, (tahk. Ali Seyri),
Beyrut 1994,VII1, s. 160.

2 Seyyidoglu, s. 947.

ZSerahsi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmet, el-Mebsut, XIX, Beyrut 1978, s. 34; Kasani, V, s. 156; Ibn Riisd, Ebu'l-Velid Muhammed b.
Ahmet, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Karaman Yayinlari, 11, Istanbul 1985, s. 252; Zerka, |, s. 430; Zeydan, s. 268;
Meydani, Abdiilgani el-Ganimi, Liibab fi Serhi’l Kitap, IV, Dersaadet Istanbul trs, Il, s. 138; Merginani, Ali. Bekr, el-Hidiye Serhu
Bidayeti’l-Miibtedi, IV, Fethu’l-Kadir ile Birlikte, Istanbul 1986, IIL, s. 131; Mevsili, Abdullah b. Muhammed, ihtiyﬁr li Tali’lil-Muhtér,
I1, istanbul 1990, s. 156; ibn Abidin, Muhammed b. Emin, Reddii-l Muhtar, V, istanbul 1964, s. 509; Heyet, Feteva’l Hindiyye, Beyrut
1980, I, s. 560; Firmfiz, Muhammed, Diireru’l Hiikkdm fi Serhi Gureri’l Ahkdm, II, Fazilet Nesriyat, istanbul 1976, s. 281; Ziihayli,
Vehbe, el-Fikhw’l-islimiyyii ve Edilletiihii, Daru’l-Fikr, IV, Dimesk 1989, s. 150-165; Karaman, I, s. 195; Ceker, Orhan, islim
Hukukunda Akidler, Damla Matbaasi, Konya 1996, s. 196; Mecelle Md 1457; Mevsili, s. 332; Erdogan, s. 601; Késani, VI, s. 20; Serahsi,
XXX, s. 220; Heyet, ilmihal, II, s. 405; Bardakiglu, Ali, “Vekalet Md”, IiliGYA; IV, s. 452; Bilmen, Omer Nastihi, Hukuk fislimiyye ve
istilahat: Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayinlari, istanbul 1985. VI, s. 310.

# Mecelle Md. 1452,

% Sirbini, 11, s. 222; Bilmen, VL, s. 312.
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saglamaktir.26 Borg¢lar Kanununda temsil, “yetkili bir temsilci tarafindan bir baskast adina ve
hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar.2” Borglar
kanununun 502. maddesinde vekalet sozlesmesi ise “vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya
islemini yapmayi tistlendigi sézlesmedir’28 seklinde tanimlanmistir. Vekalet s6zlesmesi doktrinde
ise, vekilin baskasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak bir is gérme borcu altina girdigi bir
s6zlesme olarak tanimlanmigtir.29

Hanefilere gore vekalet, “kisinin belli bir tasarrufta, baskasini kendi yerine koymasi”30
anlamina gelir. Sdfiiler ise vekaleti, “bir kimsenin yapilmasi, kendisine ait olan niydbete elverisli bir
isi hayattayken yapilmak iizere bir baskasina tefviz etmesi’3! diye tanimlarlar. Mdlikilere gore
vekalet, “imdret ve ibddet disinda bir hakka sahip kimsenin, éliimiinii sart kosmaksizin baskasini
bu hakta kendisine ndib yapmasidir.”32 Hanbelilere gore ise, “tasarrufu caiz olanin, kendisi gibi
birini, niydbete elverisli bir konuda ndib tayin etmesi’33 diye tanimlanmistir. Mecelle’de ise
vekalet, taraflar arasi anlasmadan dogan hukuki temsili ifade eden bir terim olup “bir kimsenin
bizzat kendisinin de yapabilecegi bir hukuki islemi bir bagkasini yetkili kilmasi seklinde”3*
tanimlanmistir.

Islam hukukunda iradi temsilin tek kaynag, akdi bir temsil olan vekalet s6zlesmesidir.
Temsil yetkesi, vekalet akdinin bir sonucu olup tek basina diigiiniilmemistir. islam hukukgular
iradi temsil icin “en-niydbetii’l-ittifakiyye” ifadesini kullanmislardir. Bu kavram “en-Niydbe”
adiyla da ifade edilmektedir ki bu da ndiblik ve vekillik anlamlarina da gelmektedir.35 islam
hukukunda vekalette izin, icazet ve fuzull kavramlar: kullanilirken;3¢ modern hukukta temsilin
cesitlerine gore yetkili ve yetkisiz kavramlar1 kullanilmistir. Sonucta her iki kurumu da temsil
miiesseseleri olarak nitelendirebiliriz.

II. TEMSILIN MAHIYETI VE CESITLERI

% Oguzman, K-OZ, T;, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, Filiz Kitapevi, Istanbul 1995, s 150; Tungomag, Kenan, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, Istanbul 1965, s. 223.

T “Temsilci, hukuki islemi vaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki islemin sonuglart kendisine ait olur. Ancak, karsi taraf bir temsil
iliskisinin varligimi durumdan ¢ikaryor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmas: farksiz
ise, hukuki iglemin sonuglart dogrudan dogruya temsil olunana ait olur. Diger durumlarda alacagin devri veya borcun iistlenilmesine iligkin
hiikiimler uygulanir.” BK. Md. 40.

%yekalet, temsil ve vekaletsiz is gorme birbiriyle baglantili oldugu goriilmektedir. Borglar Kanununda vekdletsiz is gorme ise ,“vekdleti
olmaksizin bagkasinmin hesabina is goren, o isi sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gérmekle yiikiimliidiir. Bu i
kurumda su veya bu sekilde baskasi hesabina hareket olgusuyla yakindan ilgilidir. Vekaletsiz is gorme ile temsil arasinda bir noktada
benzerlik bulunmakla birlikte her iki kurum uygulama alanlar1 bakimindan birbirinden farklidir. Vekaletsiz is gorme, is goren ile is sahibi
arasinda i iliskiyi ilgilendiren bir husustur. Is géren is sahibi adina hareket etmis olsa bile, caiz olan vekaletsiz is gormede dahi onu iigiincii
kisiler arasinda borg altia sokmaz. Ugiincii kisilerle olan dis iliski temsil hukukuna iliskin kurallar BK. diizenlenmistir. ¢ ve dis iliski
ayirmi ve vekaletsiz is gérmenin yalniz i¢ iliskiyle sinirli olmasi bizi su sonuca gétiiriir. Temsil yetkisinin varliginin ya da yoklugunun tek
bagina vekaletsiz is gorme bakimindan 6nem tasimaktadir. Vekaletsiz is gérmenin temsil hukukunda uygulama alan1 buldugunu biliyoruz.
Temsil yetkisinin varlig1 halinde; temsilcinin temsil edilen adma hareket etmesi tigiincii kisiyle yaptig1 sozlesmeden dogan haklar ve borglar
dogrudan dogruya temsil edilene geger. Temsilci bu sozlesmeden dolay: ne hak sahibi olur ne de borg altina girer. Kisaca igiincii kisiyle olan
dis iliski s6z konusudur. Temsilce, temsil yetkisini kullanma hususunda sadece bir yetkiye sahip ise temsil olunan ile aralarindaki i¢ iliskiden
vekalete iliskin kurallar uygulama alan1 bulur. Yapilan is caiz olan bir is ise vekalet bir is gérme ise is gérmeden dolay1 yaptig1 masraflari
tazmin etmekle yiikiimliidir. Yetkisiz temsil halinde; vekaletsiz is gérme i¢ iliskiyi, temsilin ise liglincii kimselerle olan dis iliskiyi
ilgilendiren bir durum olmaktadir.. Temsil yetkisi ile vekalet akdi arasindaki ayirimi netlestirmek i¢in su iki temel farklilik gosterilir. BK
502. ve devam1 maddelerinde yer alan vekalet sozlesmesi i¢ iliskiyi, diger bir ifade ile taraflar arasinda hak ve borglart diizenlemektedir.
Cogu kez bir vekalet sozlesmesi ile verilen temsil yetkisi ile BK. 40. ve devam1 maddelerinde diizenlenmistir. Temsil yetkisinin sonuglar1 i¢
iligkide degil dis iliskide kendini gostermektedir. Temsil yetkisi dayandigi vekalet sozlesmesinden soyut bir varliga sahiptir. Vekalet
sozlesmesi herhangi bir sebeple hiikiimsiiz olsa bile temsil yetkisini gecerli kalir. Vekalet ve temsil arasinda gosterilen bu farklar olmasina
ragmen vekalet s6zciigii her zaman temsil anlaminda kullanilir. BK. Md. 506; Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitapevi, Ankara
1997, s. 113.

2 Aral, s. 403-416; Tandogan, s. 356; Berki, s. 156; Bilge, s. 247.

% Baberti, indye, VI, s. 100. Yine Hanefilerden Serahsi, XIX, s. 2; ibnii’l-Hiimiim, VI, s. 553; Nezih Hammadi, Iktisadi Fikih Terimleri,
(Cev: Recep Ulusoy), iz yaymcilik, Istanbul 1996, s. 368.

Dondiiren, Hamdi, Delilleriyle Ticaret ve iktisat ilmihali, istanbul 1993, s. 546.

*1Sirbini, Mugni’l-Muhtic, I11, 5.461; Remli, Nihdyii’l-Muhtic, V, s. 14.

%2 Huresi, Serhu Muhtasar1 Halil, IV, s. 284.

* Buhati, Kessafu’l-Kin4, IIL, s. 461; Senhird, V, s. 185.

* Mecelle Md. 1449; Ali Haydar, 11, s. 525.

% Ziihayli, V, s. 71; Kurtdbi, II, s. 301; Berki, Ali Himmet, Tarihinde islim Hukuku, DiBY, Ankara 1955, s.106-107. Niyabet ancak
akitlerde ve mali tasarruflarda caizdir. Yeme, i¢gme, namaz, yemin ve ukubatta niyabet caiz degildir. Berki, 107; Sirbini, II, s. 217; Ceker, s.
125.

% Mecelle Md. 1452; Ziihayli, IV, 140.
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Temsil yetkisinin kaynagi irddi veya kaniini olmak iizere ikiye ayrilir.37

1. Temsil Yetkisinin Kullanilmasi Sekli

Temsil yetkesinin kullanilmasi bakimindan dogrudan (vasitasiz) veya dolayli (vasitali)
olmak iizere ikiye ayrilir. Dogrudan temsilde, kendisine yetki verilmis olan miimessilin yapmis
oldugu hukuki muamelenin hiikiim ve sonuglari muamele yapildigi andan itibaren temsil
olunana ait olur.38 Miimessil bu muameleden hi¢bir hak kazanmadig1 gibi bir bor¢ altina da
girmez. Zira bu tiir temsilde yetkili miimessil, hukuki muameleyi temsil olunanin nam ve
hesabina yapmaktadir.3® Muamelenin hiikiimlerinin bastan itibaren temsil olunana ait olmasi
dolayisiyladir ki, bu tir temsile hukuk dilinde dogrudan (vasitasiz) dogruya temsil
denilmektedir.#® Dogrudan temsilin yaptigi hukuki muameleden dogan hak ve bor¢larin
dogrudan dogruya temsil olunana ait olabilmesi i¢cin iki sartin gerceklesmis olmasi lazimdir.
Temsil yetkisinin bulunmast ve miimessilinin temsil olunanin namina hareket etmesi
gerekmektedir.4! Keza dogrudan temsilin s6z konusu olabilmesi icin, miimessilin temsil
yetkisine sahip bulunmasi yeterli degildir. Onun ayrica temsil olunanin namina hareket etmesi
yani kendisinin miimessil sifati ile hareket etmekte oldugunu Kkarsisindaki iiclincii sahsa
bildirecektir.#2 Ancak hukuki muamelenin miimessil veya temsil olunandan biri ile yapilmasinin
liclincii sahis icin 6nemli olmamasi halinde bir sakinca bulunmamaktadir.#3 Miimessil baskasinin
nam ve hesabina hukuki muameleler yaparken temsil olunanin iradesine degil, bizzat kendi
iradesini aciklar ki, bu onu haberciden ayirir.#* Dogrudan temsil Cermen hukukuna dayanir.*s

Ote yandan dolayl temsil ise, kendisine yetki verilmis olan miimessil hukuki muameleyi
yaparken onu baskasinin namina yapmakta oldugunu {i¢lincii sahsa séylemez. Bu yiizden tgiincii
sahis karsisindaki kimsenin miimessil oldugunu bilmez. Onun bu muameleyi bizzat kendisi icin
yaptigini zanneder. Bu tiir temsilde yetkili mtiimessil, hukuki muameleyi baskasi hesabina fakat
kendi namina yaptig1 i¢indir ki, bu muameleden dogan biitiin hak ve borglar, dogrudan dogruya
kendisine ait olur. Miimessil bu hak ve borcu devretmeye, temsil edilen de devralmaya
mecburdur. Miimessil bunlar1 sonradan alacagin temlikin ve borcun nakli muameleleriyle temsil
olunana intikal ettirilir.#¢ Dolayli temsil kavrami ise Roma hukukuna dayanir.*?

Goruldigu gibi dogrudan temsilde miimessilin yaptigl islemin hiikiim ve sonuglari islem
yapildig1 andan itibaren temsil olunana gecerken; dolayli temsilde, miimessilin yaptigi
muamelenin hiikiimleri evvela kendi sahsinda meydana gelir ve bildhare yapilacak bir hukuki
muamele ile temsil olunana intikal ettirilir. Dolayli temsil de miimessil muameleyi kendi namina,
fakat baskasi hesabina yapar. Akdin hikim ve neticeleri bu sifatla kendisine terettiip eder.
Miimessil bildhare ikinci bir muamele ile akdin hiikiim ve neticelerini temsil olunana intikal

¥"Temsil olunanin kendisini temsil edecek olan kimseye tek tarafli bir hukuki muamele ile yetki vermek suretiyle iradesini beyan etmesine
iradi temsil denilmektedir. Temsil olunan kimse ile temsilci arasindaki hukuki muameleden dogan temsil yetkisine rizdi yetki denir.
Kanundan dogan temsil yetkisine de kaniini temsil denir. Esener, Turhan, Salahiyete Miistenid Temsil, Ankara Hukuku Fakiiltsesi
Yayinlari, Ankara 1961, s. 31.

*® Oguzman / Oz, s. 150-154.

* Belgesay, n0.112, s. 11.

0 Oguzman / Oz, s. 150; Reisoglu, s. 86; Aybay, s. 64; Esener, Temsil, s. 95.

4 Akyol, s. 151.

“’Memura kiralan evde tayin olunan arkadasina ev kiraladigini belirtmesi gerekir. Aksi takdirde dogrudan temsil degil, dolayli temsil olur.
Miimessilin nam ve hesabina hareket etmekte oldugunu agikca bildirmesi her zaman sart degildir. Baz istisnai haller belirtilmistir.1. Ugiincii
sahsin kendisiyle hukuki muamele yapmakta olan kimsenin miimessil oldugunu hal ve durumda g¢ikarabilmesidir.

43Oguzman-OZ, s. 153; Akintiir, s. 64.

4Zira haberci bir hukuki muamele yaparken bir tarafin irade agiklamasmi diger tarafa ileten kimsedir. Haberci bizzat kendi iradesini
aciklamaz. Ancak miimessil bizzat kendi iradesini agiklar. Baskasinin nam ve hesabina yapsa da bizzat kendi iradesini agiklar. Bu bakindan
miimessilin temyiz kudretine sahip bulunmasi lazimdir. Aksi halde onun agikladig irade hiikiim dogurmaz. Miimessilin resit olmasina lizum
yoktur. Yani miimessil bir hak kazanmayacag gibi bir borg altna da girmeyecektir. Oguzman-Oz, s. 155.

 Birsen, Kemalettin, Bor¢lar Hukuku Dersleri, istanbul 1967, s. 131; Yavuz, Cevdet, Tiirk isvi¢re ve Fransiz Medeni Hukuklarinda
Dolayh Temsil, istanbul 1983, s. 18; Eren, I, s. 447.

“®Memur arkadasina temsil yetkisi vermistir. Temsil yetkisi olan memur kira sézlesmesi yaparsa, fakat kendisi igin degil arkadasinin namma
yaptigini ev sahibine sdylemezse, kira s6zlesmesinden dogan hak ve borglar, ezciimle kira konusu evin teslimini talep hakk: ve kira bedelini
6deme borcu ilk planda kedisine geger. Bu memur sonradan s6z konusu hak ve borcu temsil olunana yani memura devreder ve kira
sOzlesmesinin hiikiimleri ancak bu andan itibaren temsil olunana ait olur. Dolayli temsil, gelismis bir temsil tirii degildir. Akintiirk, s. 65;
Esener, Turhan, Bor¢lar Hukuku I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara 1969, s. 228; Esener, Temsil, 115.

4" Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 206; Ozcan, Karadeniz / Celebican, Roma Hukuku, Ankara 1086, s. 263;
Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde islim Hukuku, Ankara 1958, s. 51; Eren, |, s. 448.



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi),
Sayi: 129, Kasim 2012

ettirir. Miimessilin yaptig1 hukuki muamelelerden dogan hak ve bor¢larin dogrudan dogruya
temsil olunana ait olabilmesi i¢in miimessilin temsil yetkisine sahip bulunmasi gerekir.

1. Temsilin Yetkili veya Yetkisiz Olmasi A¢isindan Degerlendirilmesi

Temsilde yetki, esasl bir unsur olmakla birlikte; bu temsil yetkili ve yetkisiz olmak iizere
ikiye ayrilir. Yetkili temsil, Bor¢lar Kanunun’'da 40. maddesinde “yetkili bir temsilci tarafindan
bir baskast adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunant
baglar”8 tanimlanmistir. Bu irddi yetkilendirme, kisinin, tek tarafli irade beyaniyla bir baskasina
kendini temsil etme yetkisi vermesidir. Bu yetkilendirmede karsi tarafa herhangi bir borg
yluklemeyip sadece temsil etme yetkisi verildiginden yapilan bu isleme yetkilendirme islemi
denilmistir. islam hukukunda bu islem igin izin tabiri kullamlmistir.#® Yetkilendirmede ise tek
tarafli irade beyani ile yapilan bir hukuki islemdir ve karsi tarafa herhangi bir borg ytliklemeyip
sadece ona tasarrufta bulunabilme yetkisi vermektedir. Bundan dolay1 doktrinde temsil yetkisi
verme isleminin soyut oldugundan bahsedilir. Yetkilendirme isleminde temsilcinin sézlii kabulii
de aranmamistir.>® Bu temsil tiirlinde miimessil adeta bir vasita durumundadir. Yapilan hukuki
muamelenin sihhati i¢cin aranan sartlari temsilcinin degil, temsil olunan sahsin kendinde aramak
ehliyeti rizay1 bozan sebepleri onun rizasina bakarak tayin etmek gerekir.5!

Miimessilin temsil yetkisi ya kanun ya da temsil edilenin iradesinden dogmus olabilir.
Gercekten vesayet altindaki kiiciikler, hacr altina alinmis mahcurlar(kisitlilar) temsil edilen
kimselerin yani veli ve vasilerin temsil yetkileri dogrudan dogruya kanundan dogmaktadir. Bu
sebepledir ki onlara “kantini miimessiller’ denilmektedir. Temsil yetkisi bir muameleden de
dogabilir. Diger bir deyimle temsil olunan miimessile tek tarafli bir irade agiklamasiyla “temsil
yetkisi” verilebilecegi gibi bu yetki aralarindaki bir vekdlet sozlesmesine de dayanabilir. Miimessil
baskasinin nam ve hesabina hukuki muameleler yapabilmek iktidarina sahip bulunuyorsa,
kendisine bu hususta izin verilmisse “yetkili temsil”, verilmemisse “yetkisiz temsil” den soz
edilir.52

Ote yandan Bor¢lar Kanunu’nda yetkisiz temsil “bir kimse yetkisi olmadig1 hdlde temsilci
olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunani baglar. Yetkisiz
temsilcinin kendisiyle islem yaptigi diger taraf, temsil olunandan, uygun bir siire icinde bu hukuki
islemi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu siire icinde islemin onanmamasi
durumunda diger taraf bu islemle baglhh olmaktan kurtulur.”53  Gorildigi gibi bir kimsenin
gerekli yetkiye sahip olmaksizin bir bagkasinin nam ve hesabina hukuki muameleler yapmasidir.
Bu tiir temsil ¢esitli sebeplerden ileri gelebilir. Gergekte miimessil gibi davranan kimseye hi¢
yetki verilmemis olabilir. Miimessil bu yetkinin sinirlarini asarak hareket etmis olabilir. Yahut
yetkiyi veren Kisi fiil ehliyetine sahip bulunmayabilir. Biitiin bu hallerde temsil yetkisi yoktur.54

Yetkisiz miimessilin temsil olunanin nam ve hesabina yapmis oldugu hukuki muamele
temsil olunani baglamaz. Yani bu muameleden dogan hak ve borglar temsil olunana ait olmazlar.
Bu muamelenin temsil olunanin hakkinda hiikiim ifade edebilmesi icin temsil olunanin yapilmis
olan muameleyi tasvib etmesi yani icazet vermesi gerekir. icazet sekle bagh olmayan miimessile

BTemsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatim bildirmezse, hukuki iglemin sonuglari kendisine ait olur. Ancak, karsi taraf bir temsil iligkisinin
varligint durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmast gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki
islemin sonuglari dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.” BK.40.

“ Mecelle Md. 1451.

% Oguzman / Oz, s. 159.

*Bu konuda iki teori gelistirilmistir: Eger temsil olunanimn iradesine bakilacak olursa kiigiiklerin, mahcurlarin temsil olunma imkénlart
ortadan kalkar. Halbuki muameleyi bizzat yapanin iradesine bakilmamasi tenkid edilmistir. Ikinci teoriye gore temsilci hukuki muamelenin
hakiki failidir. Bir araci ve haberci mahiyetinde degildir. Bunun yaptig1 hukuki muamelenin temsil edilene tesir etmesi ilgililerin bu niyet ve
maksatla muamele yapmalarindan ileri gelir. Bu teori ’ye gore bu hukuki muamele, hem miimessil hem de temsil edilen tarafindan
yapilmaktadir. Binaenaley ehliyet sartlarini ve rizay: ifsat eden sebepleri, her iki kesimde de aramak gerekir. Bu ikinci teoriden; temsilcinin
temyiz kudretine sahip olmasi kafidir.Temsil akdi yorumlanirken; hem temsilcinin hem de onunla muameleyi yapan iigiincii sahsin rizalar
gbz Oniine alinacaktir. Rizay1 bozan sebepler arastirilirken yine temsilcinin rizasma bakilir.fkrah, hata, hile gibi temsil ettigi kimseyi ilzam
etmemelidir. Temsilde iyi niyet arandigi yerde, hem miimessile hem de temsil olana bakilir.Keza temsilde sekli alakadar eden hususularda
miimessilin buna riayet edip etmedigine de bakilir. Akintiirk, s. 68; Esener, s. 4-11.

%2 Oguzman / Oz, s. 156-176.

53 BK. Md. 46.

% Bir arkadas ucuz buldugu bir dolma kalemi bir arkadas igin satin almasi, baskasinin adina kitap satin almas: gibi. Akyol, s. 449.
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veya lciinci sahsa karsi yapilan tek tarafli bir irade agiklamasidir. Temsil olunan icazet verdigi
takdirde yapilmis olan hukuki muamele aynen yetkili bir miimessilin yaptigi muamele gibi
temsil olunami yapildigi andan itibaren baglar. Icazet verilinceye kadar hukuki muamele
(mevkuf) askidadir.55 Tek tarafli baglamazlik miieyyidelere tabidir. Bununla birlikte li¢lincii
sahis hukuki muamelenin hiikiimsiiz hale gelmesinden dolay1 ugramis oldugu =zarari
miimessilden isteyebilir.56

I11. TEMSIL MUESSESELERININ KAPSAMI

Temsil yetkisinin kapsami cesitli olabilir. Hukuki muameleden dogan temsil yetkisinin
sinir ve kapsami temsil olunan tarafindan tayin edilir. Temsilcinin temsil yetkisinin sinirlar
icerisinde hareket edip etmedigini tayin bakimindan temsil yetkisinin kapsami biiyiik bir 6nem
tasir. Temsil yetKisi, stire, konu, sahis ve zaman bakimindan sinirlandirilabilir. Temsil yetkisi belli
bir veya bir ka¢ hukuki islem yapmak tizere verilmis olabilir. Bu tiir temsile, “6zel temsil yetkisi”
denilir. Eger temsil yetkisi temsil olunana ait biitiin isleri gériilmesi i¢in verilmisse buna “genel
temsil yetkisi” adini verilir. Genel temsil kapsamina girmeyen o6zel bir yetkiye dayanarak
yapilabilecek bir takim oJnemli hukuki muameleler de vardir ki (dava a¢ma, sulh, hibe,
gayrimenkul devir gibi) bu yetki belgesinde bu muamelelerden herhangi biri agikca belirtilmemis
ise miimessil o hukuki muameleyi yapamaz. Bu takdirde miimessilin yaptig1 hukuki muamele de
temsil olunani baglamaz. 57 Zira doktrinde genel vekaletname ile ancak mutat islerin yapilacagi
onemli islerin yapilmasi icin 6zel yetki verilmesi goriisi hakimdir.58 Nitekim BK. 547-554.
maddeleri arasinda ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari ad1 altinda temsil
yetkisinin kapsamina dahil edilmistir. Ayrica temsil olunanin miimessile vermis oldugu temsil
yetkisini diledigi zaman sinirlayabilir.

Vekalet s6zlesmesi kurulunca vekil, gorecegi isin gerektirdigi tasarruf yetkisini elde eder.
Bu yetkinin kapsami her seyden 6nce miivekkilin sézlesme sirasinda agiga vurdugu iradesinden
anlasilir.5® Artik bu durumda vekaletin kapsami, miivekkilin ileri siirdiigii kayitlarla cizilmis olur.
Takyit edilmis vekalette vekil, her tiirlii kayda uymak zorundadir.6® Cilinkii miivekkilinin
menfaati, ancak onun iradesini gosterir. Miivekkil, vekilin yapacag: islemi zaman veya mekan
yoniinden de siirlandirmis olabilir. Vekalet sozlesmesine de, siire, konu, sahis ve zaman
bakimindan da simirlandirilabilir. Vekalet sozlesmesinde tevkil, bazen mutlak bazen de
mukayyet olabilir.61 Mutlak vekalet, herhangi bir kayit ve sartla sinirlandirilmamis vekalettir.
Sarth vekalet ise bir sarta baglanmis, bir zamana izafe edilmis veya bir kayitla sinirlandirilmis
olan vekalettir. Keza varlig1 baska bir seyin varligina baglanmis olan vekalette sarta bagh vekalet
arasindadir. Vekalet belirli bir zamana izafe edilebilecegi gibi belirli bir kayitla da
sinirlandirilmis olabilir. Vekalet ticretli veya licretsiz de olabilir. Vekalet iicretli oldugu zaman
icara hitkmiinde olup vekalet baglayici hale gelir.

Vekalet s6zlesmesi belli bir veya bir ka¢ hukuki islem yapmak iizere verilmis olabilir ki
bu tiir vekalet “6zel vekalet” denilmektedir. Belirli bir tasarrufla simirhi olmayan ve temsili kabil
olan tasarruflar icine alan vekilet tiiriine de “genel vekdlet” denilmektedir. Genel vekaletin
miivekkilinin zararina olan tasarruflar1 da kapsadigim dikkate alan islam hukukgular1 bu tiir
vekaletin sihhati hakkinda ihtilaf etmislerdir.62 Bunlar da yukarida ifade edildigi gibi 6zel bir
yetkiye dayanarak yapilabilecek bir takim dJnemli hukuki muamelelerdir ki o6zel yetkiyi
gerektirmektedir.

IV. TEMSILIN MUESSELERININ HUKUKI DAYANAGI

Temsil; yukarida da ifade ettigimiz gibi baskasinin nam ve hesabina hukuki bir islem
yapabilmek icin miimessile verilen bir yetki olup temsil olunan adina islem yapabilmesi i¢in

% Goziibenli, Besir,” Fuzuli Md”, DVIA, Istanbul 1996, XIII, s. 239.

% Oguzman-Oz, s. 179; Akintiir, s. 74.

% Taf. bkz. Oguzman / Oz, s. 156-173.

%8 BK. 504-505.

% Sirdzi, ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb, Daru’l Fikir Yaymnlari, Beyrut trs, I, s. 337.
8 Kasani, VI, s. 27.

61 Mecelle Md. 1456.

82 Zeydan, s. 286.
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temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir.63 Temsil yetkisinin hukuki dayanagi esas
alindiginda temsil yetkisi gerek Islam hukuku gerekse modern hukukta ya “kantin” ya hakimin
takdiriyle meydana gelen “kazdi ” yahutta taraflarin iradesinden dogan “irddi” temsil olmak iizere
kisimlara ayrilir.64 Biz temsilin kaynaginin kaniini ve irddi olmasi acgisindan iki baslk altinda
inceleyecegiz.

1. Temsilin Kaniini Bir Zorunluluk Olmasi

Veli ve vasilerin biitiin hukuki temsil yetkileri onlarin bulunmadigl zaman velayeti amme
hakkina sahip devlet baskanina aittir. Nitekim Peygamberimiz (sav)'in “Sultan (devlet baskani)
velisi olmayanin velisidir”é> hadisidir.c¢

a) Kaniini Temsil (Velayet)

Veldyet, cocugun sahsini ve mallarini idare hususunda ana ve babanin haiz oldugu hak ve
vazifelerdir. Baskalar1 lizerinde kurulu olan yetki ve bu yetkiye dayanarak ortaya konulan
tasarruflarin nafiz olmasi durumunu ifade eden bir kavramdir.t? Kanundan dogan temsil
salahiyetine “kantini temsil” bu durumdaki miimessile de “kanuni miimessil” denilmektedir. Ttrk
Medeni Kanunu'nda velayet yasa ile diizenlenmistir.68 Mesela, M.K. 335. maddesinde ergin
olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir. Ana - baba velayet hakkina haiz olduklari
nispette ¢ocuklarin kanuni miimessilidirler. Kanuni temsilde miimessilin yapti§i muamelenin
hiikiim ve neticeleri temsil olunana terettiip eder. Yasal sebep olmadik¢a veldyet ana ve babadan
alinamaz.® Veldyet doktrininde genellikle “kural olarak kiiciiklerin, istisnai hallerde kisitlilarin
bakim ve korunmalarinin saglanmasi igin, onlarin sahislari ve mallari iizerinde ana babanin sahip
olduklari gérev, yetki ve haklarin tiimiidiir”’° seklinde tanimlanmaktadir.

Velayet meselesi genellikle ehliyetsiz veya simirli ehliyet sahibi olan kiiciikleri ve
kisitlilar1 ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Velayet altindaki ¢ocuk fiil ehliyeti yoniinden
temyiz kudretine sahip degilse tam ehliyetsiz, temyiz kudretine sahip kiiciik ya da kisitliysa
sinirlt ehliyetsizdir. Tam ehliyetsizlik halinde kantini temsilcinin izin ya da icazeti olsa bile tam
ehliyetsiz hicbir hukuki islem yapamaz ve haksiz fiillerden kural olarak sorumlu tutulamaz.
Kisiye siki sikiya bagli olan haklarin kullanilmasi dahil olmak tizere biitiin hukuki islemleri onun
velisi yapar. Velayet altindaki ¢ocuk sinirh ehliyetsizse, kendisini bor¢ altina sokan islemleri,
velisinin izni ya da icazetiyle yapabilecegi gibi veli de bu islemleri onun adina yapabilir. Kisiye
siki sikiya bagl olan haklarinin kullanilmasina iliskin islemleri, kanundaki istisnalar sakl
kalmak sartiyla veldyet altindaki temyiz giicline sahip ¢ocuk tek basina velinin izni ya da
icazetine gerek olmadan yapabilir. Temyiz kudretine sahip oldugu icin sinirl ehliyetsiz, haksiz
fiillerden de sorumludur.”?

Islam hukukunda kanfini temsilin kaynagimi naslar olusturmaktadir. Nitekim Kur'an’i
Kerim'de “...bor¢ altina giren kimse eger aklen ve beden yetersiz veya kendisi yazdiracak
durumda degilse (ehliyetsiz ise) velisi adaletle yazdirsin...”’2 dyeti burada veli velayetin hukuki
dayanaginin temelini olusturur. Nitekim Restilullah (sav), “Velisi olmayanin velisi sultandir”73

8 Akit muamelelerinin hukuki olmast igin akdi yapanin ehliyetli ve irade izhar edebilecek yas ve durumda bulunmalidir. Bunun igin
kiigtikler, deliler ve mahcurlar akitlerde taraf olama haklar1 bulunmaz. Ayrica akit yapanin iradesi hiir olmali, ikrah altinda olmamals, hata ve
hile gibi iradenin sihhatini bozan durumlara da yer verilmemelidir. Keza akdin konusu da kanini olmalidir, kanunun yasakladig1 akitler
olmamalidir. Insanlar1 mukavele yapmaya sevk eden saik is boliimii ve karsilikli yardimlasmadir. Taraflari akit mukavelesine riayet etmeye
mecbur eden amil, gogunlukla ahlaki hisleri degil, hukuk kaideleri ve bu kaidelerin miieyyidesidir. Arsal, Sadri Maksudi, Hukukun Umumi
Esaslari, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, I, Ankara 1937, s. 140-145; Belgesay, no.118, s. 129.

64 Zerka, Mustafa Ahmet, el- Fikhu’l-islami, fi Sevbihi’l Cedid, Matbaatii Elif B4, Dimesk 1968. I, s. 424; Mehennd, Hagim Muhammed,
el-Ehliyye ve’l-Meclisu’l-Hisbiyye fi Misir, Matbaatii’d-Diyai, Misir 1935, 5.193.

% Ebu Davud 2083, Ibni Mace 1881, Tirmizi 1102.

% Taf. bkz. Tiircan, Talip, islAm Hukuk Biliminde Hukuk Normu Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, Ankara 2003, s. 142.

% Erdogan, s. 602.

¢ Borglar Kanunu Md.32.

% MK. Md.335.

70Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Bor¢lar Hukuku, s. 483; Feyzioglu, 503; Sayman / Elbir, s. 368; Zevkliler, s. 917; Oguzman /
Dunal, Aile Hukuku, s. 272.

™ Taf. bkz. Oguzman / Duran, s. 293.

?Bakara 2/282.

" Buhari, Nikah 40; ibn Méce, Nikah 15; Eba David, Nikah 19; Tirmizi, Nikah 14,
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hadisi de velisi olmayanin velisinin devlet oldugunu ifade etmektedir. Velayet kural olarak kii¢iik
cocuklar, istisnaen de kisitlanmis ergin cocuklarin korunmasina iliskindir.

Ote yandan Islam fikih usuliinde ehliyet konusuna genis yer verilmistir. Bu ehliyet de
viiclib ve eda ehliyeti olarak iki kisma ayrilmistir. Viicb ehliyeti, Kisinin, haklara ve borglara ehil
kilinmasidir. Glinlimiiz hukukunda buna kaniini kisilik denilmektedir. Ede ehliyeti ise, bu kisinin
medeni haklari kullanmasi ehliyeti olup bu ehliyeti daraltan semavi ve miiktesep bir¢ok arizalar
da bulunmaktadir.’* Bu arizalar; ¢ocukluk, delilik (ctinun/akil hastaligi), bunaklik ( ateh/akil
zayifligi), uyku ve bayginlik, unutma, kadinlik halleri (hayiz-nifas), éliim hastaligi, kolelik gibi
semdvi arizalar ise cehdlet, sarhosluk, saka (hezl), ikrah, hata, sefeh ve yolculuk (sefer) gibi
miiktesep arizalar sayilmistir.

Velayet yukarida ifade edilen sebeplerden dolayr Sari tarafindan prensipte babaya
verilmis bir hak oldugu goriilmektedir.”s Bu veldyet baba tarafindan yakin akrabadan baslayarak
uzak akrabaya dogru uzanmaktadir. Eksik ehliyetlinin birinci derecede baba, dede, ogul, oglun
oglu ve amca gibi en yakindan uzaga dogru bir seyir takip eder. Baba tarafindan kimse yoksa
veldyet anneye gecer.”6 Goriildiigi gibi velayet, ehliyetsiz veya eksik ehliyet durumunda
genellikle cocuklarin sahis ve mal varliklarinin korunmasina yonelik bir islem oldugu
anlasilmaktadir. Bu tiir kimselerin mal varliklarinin idaresi, evlendirilmeleri ve korunup
gozetilmeleri ile ilgili konular, veldyet kavrami altinda, terbiye ve egitim gibi konular ise hiddne
kavrami altinda diizenlenmistir.”? Velayet konusunda esas itibariyle baba ve baba tarafindan
erkek akrabalar, hiddne konusunda ise anne ve anne tarafindan kadin akrabalar gorevli ve
yetkili kabul edilmistir.”® Velayet, konusu ac¢isindan, sahsa veldyet ve mala veldyet diye iki kisma
ayrilir. Sahsa velayette veli, velayeti altindaki eksik ehliyetlinin korunmasi, egitim-égretim ve
evilendirilmesi gibi islere velayeti hasebiyle vekil, mala velayeti altindaki kisinin sadece mali
tasarruflarini onun adina yiiriitmekle ylikiimlidiir. Velinin eksik ehliyetli adina yaptig1 biitiin
tasarruflar onun menfaatine olmalidir, onun aleyhine olan ve zarar doguran tasarruflar ise
gecersizdir.’? Kanlni mimessil dedigimiz bu sahislar veldyeti altindaki kimselerin namina
hukuki muameleleri yaparlar temsil yetkisini ise temsil ettikleri bu kimselerden degil dogrudan
dogruya kanundan alirlar. Giiniimuzdeki ifadesiyle kaniin-i temsil, Klasik ifadesiyle veldyet
sonucta kiiciiklerin ve kisithilarin haklarinin korunmasini temel alan yasal diizenlemelerdir.
Bunlarin hukuki dayanagi naslar ve yasalar oldugu anlasilmaktadir.

b) Kazii Temsil (Vesayet)

Veldyet altinda bulunmayan kigciiklerin, 6te yandan cesitli sebepler yiiziinden kendi
kendilerini ve mallarin1 yonetmekten aciz ergin kisilerin kendilerini ve mallarin1 korumaya ve
onlar1 temsil etmeye yonelik olan kuruma vesayet denir.80 Oysa vesayet kural olarak kisitlanmis
ergin kisilerin, istisnaen de velayet altinda bulunmayan kii¢iiklerin korunmasina iliskindir.

Medeni hukukta kural, korunmaya muhta¢ tam ya da sinirli ehliyetsizlerin velayet
altinda olmalar, istisnai olarak ise vesdyet altina konulmalaridir. Ciinkii kanun koyucu
korumanin en iyi sekilde ana ve baba tarafindan gerceklestirilebilecegi noktasindan hareket
etmistir. Ne var ki, sinirli ya da tam ehliyetsizin her zaman velayet altinda bulunmasi1 miimkiin
olmayabilir. Kii¢igiin ya da kisitlinin ana ve babasi élmiis ya da veldyeti geregi gibi yerine
getiremeyecek durumda olabilirler. Iste bu gibi hallerde bu kisilerin korumasiz kalmamalarim
engellemek amaciyla Medeni Kanununda vesayet kurumu 6ngoriilmistiir. Buna gore vesayet
veldyeti tamamlayan ikame bir kurumdur. Vesayet MK'da diizenlenmis, hiikiimleri yoniinden

™ Viicth ve eda ehliyeti ve bu ehliyeti daraltan arizalar hkz. Bkz. Sa’ban, , Zekiyuddin, Usulu’l Fikhi’l-islami, el-Mettebetii’l-Hanefiyye,
Bingazi trs, s. 278-279; Zeydan, Abdiilkerim, el- Veciz fi Usulu’l Fikhi, Dirasatii’l Islamiyye, Bagdat 1973; 77-118; Ebu Zehra,
Muhammed, Usulu’l Fikh, Daru’t-Teblig, istanbul 1957, 5.329-363.

™ Aktan, Hamza, “Veldyet Md”, iliGYA, istanbul 1997, IV, s. 453; Sener, Mehmet, Islim Hukukunda Veldyet II” adli makale, Dokuz
Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir 1986, s. 162.

"8 Kasani, V, s. 156; ibn Abidin, II, s. 295; Ibn Kudame, IV, s. 471; Zerka, 1. s. 430; Karaman, I, s. 195;

" Zerka, Medhal, 1, s. 38; Oguzman, K-Dural, M, Aile Hukuku, s. 509-516.

"8 Taf. bkz. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 306; Aktan, Hamza, “Veldyet Md”, IiiliGYA, 1V, s. 454-455.

™ Taf. bkz. Karaman, 1, s. 195.

8 Aktan, “Vesdyet Md”, IliIGYA, IV, S. 456.
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biiylik 6lciide 6zel hukuk kurallarina tabi olmakla beraber, isleyisi yoniinden kural olarak bir
kamu kurumudur. Ciinkii koruma, kamu hukuku eliyle verildigi gibi vesayet organlarinin bazilari
mahkemeler de kamu kurumlaridir. Vesayet kural olarak bir kamu hukuku kurumudur. Vesayet
MK kamu vesayeti ve aile vesayeti olmak iizere iki kisimda diizenlenmistir.8!

Medeni haklarini kullanma ehliyetine sahip olmayan kimselere (cocuklar ve mahcurlara)
mahkeme karar ile “vasi” tayin etme islemidir. Vasi, vesayeti altindaki kimsenin mallarini
yonetmeye ve onun adina tiim yasal islemleri yapmaya yetkilidir. 82 Keza MK 403. maddesinde
“vasiler, vesdyet altindaki kiiciigiin veya kisithnin kisiligi ve malvarligi ile ilgili biitiin menfaatlerini
korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yiikiimlidiir.” Ayn1 zamanda MK. 426.
maddesinde bir sahsa veya muayyen mallarin idaresi icin tayin edilen “kayyima” da temsil
salahiyeti kanunen tanmmistir. Vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir.”
Vasi, vesayet altindaki kiiciigiin veya kisithnin kisiligi ve malvarhgr ile ilgili biitiin menfaatlerini
korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yilikiimliidiir. Kayyim, belirli isleri gérmek
veya malvarligini yonetmek icin atanir.84 Diger bir deyisle vesayet, bir kimsenin mallarinda veya
¢ocuklarinin islerinde tasarruf etmek iizere nasb edilen kimsedir. Kendisine “miisd ileyh”
denildigi gibi haiz oldugu sifata da “vesdyet” denilmektedir.85 Bir sahsa veya muayyen mallarin
idaresi i¢in tayin edilen kayyima da temsil yetkisi kanunen taninmistir.86

Yukarida da ifade ettigimiz gibi eksik ehliyetli veya ehliyetsiz kimselerin gerek
sahislarinin bakim, terbiye ve gozetilmesi, sahis varligini temsilen hukuki islemlerin yapilmasi,
gerekse mallarinin korunup idare edilmesi hukuki temsil denilen kurumun ortaya ¢ikarilmasin
gerekli kilmistir. Gortldigi gibi sahis varligl ile ilgili gérevlerin ifas1 ve bununla ilgili hukuki
temsil daha ¢ok veldyet, mal varliginin korunup idare edilmesi ve bununla ilgili hukuki temsili
de vesdyet kavramiyla ifade edilmistir. Eksik ehliyetli veya ehliyetsizlerin velisi, tabi olarak
babadir. Baba ¢ocugunun hem sahis hem de mal varlig lizerinde gorevli ve yetkilidir. Bir
anlamda baba ¢ocugunun hem velisi hem de vasisidir. Baba bulunmamasi durumunda ise
cocuklarin veldyet ve vesdyeti ayr1 kimselerde bulunmaktadir. Vesayette ise, yetki babadan
sonra onun tayin ettigi vasiye, daha sonra varsa onun tayin ettigi vasiye, daha sonra sira hakime
ve onun tayin ettigi vasiye gelmektedir.8” Bu durumda sira islam hukukuna gore belirlenmis
babaya ve hakime bu konuda takdir hakkin taninmistir.

Bu ehliyetsizlerin daha ¢ok mali islerini takip etmek icin velisinin vasi tayin etme sayet
veli yoksa hakimin bu ehliyetsizler i¢in vasi ya da kisith sahislarin islerini takip etmek icin
kayyim tayin etme hakki bulunmaktadir.88 Eger bu vasiyi veli tayin edilirse, vasiyu’l-muhtdr,
hakim tayin edilirse vasiyu’l-kadi diye isimlendirilir.89 Hakim bu islemi devlet bagskani adina
gerceklestirir. Zira Peygamberimiz (sav), Velisi olmayanin velisi sultandir"®® buyurmuslardir.
Kan{ini miimessil dedigimiz bu sahislar, vesayet altindaki kimselerin namina hukuki muameleler
yaparlar. Temsil yetkisini temsil ettikleri bu kimselerden degil de dogrudan dogruya kanundan
alirlar. Islam hukukuna goére veli veya vaside bulunmasi gereken temel sartlar, ister sahsa ister
mala, veli veya vasi olsun, veli ve vasinin akilli, bali§ ve korumalari altina aldiklari kimselerin de
ayni dinden olmalar1 ve giivenilir olmalar sarti bulunmaktadir.?! Buraya kadar ehliyeti kisith
olanlarin kaniini veya kazai temsillerini ele aldik, simdi de iradi temsil yetkisi ve akdi bir temsil
olan vekaleti ele alarak aralarindaki farka deginelim.

2.Temsilin iradi Bir islem Olmasi

a) iradi Temsil (Vekalet)

8 Oguzman / Dural, Aile Hukuku, s. 423-424.

8 Seyyidoglu, s. 960.

BMK. Md. 396.

#MK. Md. 403.

8 Erdogan, s. 598; Oguzman, K-Dural, M, Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul 1994, s. 421.
% MK. Md. 426.

8 Zerka, Il, s. 821.

8 Zerka, Medhal I, . 38.

8 Mahmasani, s. 80; Ali Hafif, s. 266; Bilmen, VII, s. 215-217.

% Buhari, Nikah 40; ibn Mace, Nikah 15; Eba David, Nikah 19; Tirmizi, Nikah 14.
! Mahmasani, s. 61; Aktan, Hamza, “Vesayet Md”, iliGYA, IV, s. 456-458.
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Iradi temsil, temsil olunan kimsenin kendisini temsil ettirmek icin, mliimessile tek tarafli
bir hukuki muamele ile saldhiyet vermek maksadiyla iradesini beyan etmesine istinat eder.
Temsil olunan kimse ile miimessil arasindaki hukuki muameleden dogan temsil saldhiyetine
rizal salahiyet denilir. iradi temsilde, miimessilin, temsil yetkisini elde etmesi temsil olunanin
iradesinden dogar. Temsil yetkisi verme, temsil olunan tarafindan yapilan ve miimessile
ulasmasiyla birlikte hiikiim ifade eden bir irade agiklamasi, yani tek tarafli bir hukuki
muameledir. Miimessilin bu yetkiyi kabul ettigini bildirmesine, hatta kendisine yetki
verildiginden haberdar olmasina dahi ihtiya¢c yoktur ki bu temsili vekaletten ayiran en 6nemli
ozelliktir. Gercekten temsil yetkisi verme tek tarafli bir hukuki muamele olmasina ragmen,
ekseri fikih ekollerine gore vekalet bir “sézlesmedir.” Ancak bunu karsi tarafin (vekilin) kabul
etmesiyle meydana gelir. Mamafih vekalet s6zlesmesinde cogu kez “temsil yetkisin de mevcuttur.”
Fakat vekalet s6zlesmesinde temsil yetkisinin bulunmasina da liizum yoktur. Diger taraftan
temsil yetkisi sadece vekalet sdzlesmesinde degil, baska s6zlesmelerde de 6rnegin hizmet veya
sirket s6zlesmesinde de s6z konusu olabilir. Bankalarda imza yetkisi verme, bankay: temsil etme
salahiyetinin verilmesi demektir. Temsil olunan miimessile vermis oldugu temsil yetkisini
Uglincii sahislara bildirebilir. Bunu gazetede ilan sekliyle yapabilecegi gibi, ilgililere genelge
gondermek suretiyle de yapabilir.

Kaynagini iradeden alan temsilin en 6nemlisi vekalet oldugu, vekalet en az iki kisi
arasinda karsilikli bir anlasma ile kuruldugu, bu tevkilin riknii ise icap ve kabul oldugu,%2 bu
sebeple de taraflarin irade beyanlar1 gerekli oldugu anlasilmaktadir. Miivekkil su hususta seni
vekil tayin ettim deyip te vekil dahi kabul ettim dese yahut kabule miisir baska bir s6z soylese
vekalet gerceklesir.93 Vekil kendi adina hareket ederse hukuk kendine, miivekkili adina hareket
ederse hukuk miivekkiline racidir.

3) Davada Temsil / Vekalet (Avukathik)

Davada taraflarin temsili ya kantni ya da iradi olarak iki sekilde miimkiin olabilir.
Kaniini temsil, yukarida da ifade ettigimiz gibi dava ehliyeti olmayanlarin davada kan(ni
temsilcileri tarafindan temsil edilmesidir. Kantini temsil giiciinii kanundan alir ve yetkiler
kanunla belirlenmis bulunmaktadir.®*

Iradi temsil ise, taraflarin veya kantini temsilcilerin iradelerine dayanan temsil seklidir.
Dava ehliyeti olan kisi (taraf) davasini kendisi agip takip edebilecegi gibi sectigi bir temsilci
(vekil) araciligi ile acabilir ve takip edebilir.®® Kandni temsil sadece dava ehliyeti
bulunmayanlar i¢in s6z konusudur. iradi temsil ise kan(ni temsil hallerinde de s6z konusudur.
Keza, kan(ini temsilci temsilcisi oldugu kisinin taraf bulundugu bir davayr kendisi takip
edebilecegi gibi yukarida da ifade ettigimiz gibi davanin takibi i¢in bir vekil de (avukat da)
secebilir. Modern hukukta davaya vekalet isiyle asil gorevli olan avukatlardir. Diger bir ifade

% Kasani, VI, s. 20; Ibn Niiceym Zeynelabidin b. ibrahim, el- Esbah ve’n-Nezahir, Beyrut 1985, II, s. 139; ibn Abidin, VII, s. 276;
Karaman, 11, s. 251; Karaman, DVIA, “Akit Md”, istanbul 1989, s. I, s. 251; Mecelle Md. 103-104; Ceker, s. 3

% Hanefilere gore, vekilin temyiz giiciine haiz olmasi sart olup resit olmasi sarti bulunmamaktadir. Bulug ¢agina gelmemis gocuga verilen
vekalet, akdin hukuku vekalet verene ait olmaktadir. Vekil bulug ¢agina gelmis ise akdin hukuku kendisine aittir. Vekalet suretiyle temsilin
simuliin hangi is ve tasarruflarin girecegi mevzuunda mecelle iki madde sevk etmistir. Bir kimse bizzat yapabilecegi hususlarda ve
muamelata dair her hakkin ifa ve istifasinda baskasini tevkil edebilir. Vekalet bazen mutlak kayitsiz ve sartsiz olacagini bazen da bir sart:
zaman ve kayit ile kayitlanmis bulunacagim ifade ettikten sonra sart ve kayitlara riayetin gerekli bulundugunu hiikme baglamistir. Vekilin
veya vekalet veren asilin isi yapip bitirmesi ile bir isle tasarruf konusunda temsil hakk: veren kimsenin o is ve tasarrufu bizzat yapma imkani
devam etmektedir. Vekalet baglayici bir akit olmadig1 i¢in ya miivekkilin vekili azl etmesi yahut da vekilin kendisini azlederek vekaleti terk
etmesi ile ancak bu durumda vekélet akdine bir baskasinin hakki karismamig taalluk etmemis bulunacaktir. Vekil ve miivekkilin vefati ile
vekalet sahsi itama da dayanan bir akit oldugu i¢in varislerin, bu akdi kabule icbarlari uygun gorillmemistir. Hanefilere gore azil halinde
vekilin bilinmesini sart kosmuslardir. Oliim halinde ise bilinmesinin sart olmaksizin vekalet sona erer, Miivekkilde aranan sartlar: Vekalet
veren, yapilmasini istedigi is ve tasarrufu bizzat yapabilme ehliyetine haiz olacaktir. Ciinkii vekalet bir kimsenin bizzat yapabilecegi birisi bir
baskasina 1smarlamasi, onu kendi yerine koymasidir. Eger isi ve tasarrufa bizzat salahiyeti yoksa yerine baskasini koymasi da diisiiniilemez.
Buna gore akil hastasi ve temyizi bulunmayan ¢ocugun vekalet etmesi mutlak olarak gegerli degildir. Temyiz yasindaki ¢ocugun zarar olan
tasarruflart gegerli degildir. Alim-satim kire gibi karda, zarar da getirebilecek hususlarda ise ancak velisinin izni ile vekalet verilebilir:
Ehliyet vekalet verildigi zamanda oldugu gibi is ve tasarrufun icra ettigi zamanda da mevcut olacaktir. Kurttibi, II, s. 301-304; Meydani, I, s.
138-151; ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali, Muhalla, V1. Beyrut trs, 5.89-95.

% Walter Z., Zivilprozessrecht, Tiibingen 1971, s. 58.

% HUMK, (Md. 59, 1,) AK, (Md. 39, lII).

13



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi),
Sayi: 129, Kasim 2012

ile tilkemizde dava agmak, savunmak ve is takip etmek i¢in ruhsatnameye haiz barodan kayith
avukatlara hasredilmistir. Ozel bir kanun hiikmiinde belirli bir kanun temsilcisi olduklar
kisileri mahkemelerde de temsil edebilecekleri belirtilmis ise o kisiler (temsilciler) avukat
olmadiklart halde temsilci olarak mahkemelerde usul islemlerini yapabilirler yani dava agip
takip edebilirler.*®

Gunimiizde avukatlikla mivekkili arasindaki hukuki iligki genellikle vekalet
sOzlesmesine dayanir. Bu avukat ve miivekkili arasindaki iligkinin hizmet veya eser
sOzlesmesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak genellikle, avukatin is sahibi karsisindaki
bagimsizlig1 bu iliskinin hizmet s6zlesmesi olarak kabuliinii engelledigi gibi, belli bir sonucun
taahhiit edilmemis olmasi da eser sdzlesmesi olarak kabuliinii engellemektedir. Zaten vekalet
sOzlesmesi avukatla is sahibi arasindaki iliskiye damgasimi Oyle glcli vurmustur ki
cogunlukla avukat i¢in “vekil” is sahibi i¢in de “miivekkil” terimleri kullanilmaktadir.
Avukatlara  verilen  temsil  belgesi de uygulamada = “vekdletname”  olarak
adlandirilmaktadir.”” Avukatla is sahibi arasindaki iligki cogu defa vekaletname adi verilen tek
tarafli irade bildirimi niteligi tasiyan temsil belgesi ile baslasa bile, sozlesme oldugu
kuskusuzdur. Her iki sézlesme tiirii de birgok yonden benzerlik igermektedirler. Vekalet
sOzlesmesi avukatlik sézlesmesine gore daha genel karakterlidir. Avukatlik sézlesmesinin
uygulanmasinda Avukatlik Kanununa veya meslek kurallarina bagvurulmaktadir. Bunlar
yeterli olmadig1 zaman BK’da ki vekalet sozlesmesine iligkin genel nitelikteki hiikiimlere
basvurulmaktadir.

Giiniimiizde bir temsil akdi olan avukatlik kavrami, Islam hukukunda vekil kavramu ile
biiyiik 6lgiide karsilanmustir.*® Tarihi arastirmalar ortaya koymustur ki, giiniimiizdeki sekliyle
olmasa da avukatlik mesleginin 6zii itibariyle Hz. Peygamber (sav) doneminden itibaren
Islam’in adli yapisinda mevcut oldugunu géstermektedir. Hz. Peygamber (sav) doneminden
itibaren mahkemelerde kisileri temsil eden vekillerin davalar takip ettikleri bilinmektedir.*
Kaynaklarda bir akdi temsil olan vekalet konusunda bazi1 6rnekler nakledilmektedir: Sahabe
hanimlardan Fatima binti Kays’1, esi {i¢ talakla bosamis, sonra da Yemen’e gitmisti. Eginin
nafaka isleri i¢in de kardesini vekil tayin etmisti. Hz. Fatima, Hz. Peygamber’e gelerek esini
dava etti. Efendimiz, onun talep ettigi ne nafakayi ne de siikna hakkini kabul etmemisti. Bu
davada kars1 tarafi, esinin vekili temsil etmekteydi.'® Bu tiir drneklerin sayisim artirabiliriz.

Islam’mn kli dénemlerinde Araplar nezdinde avukatlik, kavram olarak bilinen bir sey
degildi. Ancak benzer uygulamalarin varligi rivayetlerde rastlanmaktadir. Bu donemde
husumet halindeki taraflar arasinda tahkim meclislerinin varhg da bilinmektedir."”* Hz.
Peygamber (sav) ve Halifeler donemine dair kaynaklarda bir¢ok Ornek bulunmaktadir.
Konuyla ilgili nakiller genellikle hadis ve fikih kitaplarinda, “el-Vekdle bi’l-husiime” adl
baslik altinda yer almaktadir. Hz. Ali mahkemelerde bizzat dava takip etmeyi sevmedigi icin,
kendi davalarimi temsilen takip etmek iizere kardesi Akil b. Ebi Talib’i vekil olarak tayin
etmigstir. Akil ihtiyarlayinca kardesinin oglu olan Abdullah b. Cafer’e bu gorevi vermistir. Her
iki sahabe de bu konuda mahir kimse idiler.’> Mahkemelerde taraflari temsil etme anlaminda
vekalet bu donemlerde daha da 6nem kazanmig goriiniiyor. Emevi kadilarindan Sa’d b.
Ibrahim, kendisine gelen bir davada, taraflardan biri kendi davasim bizzat kendisi
yiiriitiiyordu. Digeri ise bir vekil gondermisti. Abbasiler doneminde vekillik, bir meslek haline

% Deliduman, Seyithan, Tiizel Kisilerin Davada Temsili, hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/1998_10.pdf.
o7 Aday Nejat, 90, Avukathk Ucret Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1 Uzerine, Istanbul 1993 c. 67 s.. 123;
Karaaslan Erol, 19, Avukatlik Ucret Sozlesmesi, Ma. Ba. Der. istanbul 1997 s. 60.

% Atar, Fahrettin, islam Adliye Teskilati, Diyanet isleri Baskanligi Yaymlari, Ankara 1979, s. 131.

% Serahsi, XIX, s. 4.

100 Serahsi, XIX, s. 2.

101 Zeyd, Muhammed, Tbrahim, el-Muhamaii, Daru’n-Nesr, Riyad 1987, s. 52.

192 Serahsi, XIX, s. 3.
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gelmis bulunuyordu.103 Islam’m ilk muhataplarinin yasadig1 toplumda bir kaza sisteminin
olmamasi, avukatlik gibi bir kurumun ortaya ¢ikmamasinin 6nemli sebeplerinden biri oldugu
soylenebilir. Islam geldiginde bir yarg: sistemi tesis etmis, bu sistemi de kadi/hakim iizerine
kurmustur.*®® insanlar mahkemelerde davalarini savunmada baskalarina ihtiyag duydukea
vekiller ortaya ¢ikmis ve nispeten yayginlik kazanmistir. Ilk giinlerden itibaren yasal danisma
kurumu gibi bir fonksiyon icra eden ifta miiessesesinin varligi, avukatligin bir kurum haline
gelememesinin diger sebeplerinden biri oldugu da sdylenebilir. Ciinkii bir sorunla karsilasan
kisi bunun seri hiikkmiinii 6grenmek i¢in ehline danigsmakta, cogu kez sorun mahkemeye
intikal etmeden taraflarca halledilmekte idi. Olay kadinin huzuruna gelse bile gerek kadi,
gerekse taraflar fikhi bilgisi olan kimselerden yardim alabilmekte idi.’®® islam hukukunun
sekilci olmayan ve ¢ok karmasik bulunmayan yapisi da bu meslegin gelismemesi igin bir
diger sebep olarak sayilabilir.'® Vekillerin mahkemelerde basvurdugu hile ve desiseler
sebebiyle birgok hukuk¢u bu miiesseseye olumsuz yaklagsmaktadir. Ozellikle Hanefi
kaynaklarinda bu bakis acis1 ¢ok belirgindir. Ozrii olmadigi halde kendisini vekilinin
savunmasini isteyen kimse icin hasmin rizasini sart kosan Ebu Hanife’nin gerekcesi de
budur.’” Avukatlik miiessesesinin, Islam hukukunda ve adli teskilatinda giiniimiizdeki gibi
tam olarak teskilatlanamamis olsa da Islam hukukunda bunu diizenleyen hukuki normlarin var
oldugu da bilinen bir gergektir. Avukatlik miiessesesi, vekalet s6zlesmesinin bir boyutunu
kapsamakta olup her ne kadar farkli kavramla ifade edilmis olsa da mahiyet itibariyle
giiniimiizdeki avukatlik meslegi bir tiir vekil ve miivekkil iligkisinin varligi daima belirgindir.
Bu tiir vekalet, gecmiste gerek iradi ve gerekse kanlini temsil araciligi ile gerceklesmis
oldugu da anlagilmaktadir. Keza vekalet kavrami, gerek temsil veya vekalet kavramiyla ifade
edilsin gerekse giinimiizde oldugu gibi avukatlik kavrami ile ifade edilsin her birinin
koordinatlar1 ve mahiyetleri sosyal gelismelere gore g¢esitlenmis niians / farklarla belli bir
sekil kazanmustir.

3. Temsil YetKisi ile Vekalet Sozlesmesi Arasindaki iliskiler ve Farklar

a) Her iki Miiessese Arasinda iliski ve Farklar

Temsil yetkisi ile vekdlet sézlesmesi arasindaki iliski ve farklar modern hukuk

doktrinde tartisma konusu yapilmistir. Vekalat ve temsil yetkisinin ayni seyler oldugunu
savunanlar oldugu gibi ayr seyler oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir.108 Bu iki kavram
¢ogu kez birbirinin yerine de kullanilmistir. Bugiin bile ¢ogunlukla temsil yetkisine vekalet,
temsilciye vekil denilmektedir.109 Bu iki kavram arasinda bazi farklar da ileri siirtilmiistiir:

Birincisi: Sozlesmenin niteligi acisindan konuya bakilacak olursa; temsil yetkisi,
temsilciye bahsedilmis hukuki bir imkandan ibarettir. Vekalet akdi ise vekile, hukuki bir
sorumluluk ytklemektedir.110 Diger bir deyisle temsil yetkisiyle temsilciye herhangi bir borg
yuklenilmedigi halde vekalet s6zlesmesinde miivekkil ile vekil arasinda akdi bir borg iliskisi

198 Muhammed isam Sibaro, el-Kadi ve’lI-Kudat fi’l-Islam “el-Asru’l-Abbasi” Beyrut 1983,5.52.

104 Zeyd, 5.52-53.

105 Zeyd, 5.53.

106 Zeyd, 5.53.

7 Serahsi, x1x, s.7-8. Avukatlik her seye ragmen giiniimiiz toplumlarinda énemli bir boslugu doldurmakta ve Gnemli bir ihtiyact
karsilamaktadir. Bu niteligiyle avukathk bir kamu hizmeti olarak goriilmektedir. islam’in adli yapisini ele alan ¢agdas eserlerde de goriildiigii
lizere dava vekilleri kadi ve hakimlerin yardimcilari yani hukuka yardimci kaynak olmakta, bu yoniiyle de giiniimiizdeki gibi kamu hizmeti
veren kisiler olarak anlagilmaktadir. Bu kurumunun islam hukuku acisindan da giiniimiiz ihtiyaglarim karsilayacak sekilde diizenlenmesi
miimkiindiir. islam hukuku bunu saglayacak durumdadir. Islam’in getirdigi hukuki diizenlemelerle bir bakima vicdanlara da hitap ediyor
olmasi, onu diger hukuk sistemlerinden tstiin kilmakta, ahlaki degerlerin biiyiik 6l¢iide dnemli oldugu avukathik mesleginin daha saglikli
temellere oturmasini saglamaktadir. Klasik kaynaklarda avukatligin ahlaki boyutunun sik¢a vurgulanmast ve olumsuzluklarin giderilmeye
calisilmasina yonelik agir elestirilerin yer almasi, ahlakin bu meslegin gelisiminde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Bu ayn1 zamanda
ahlakin hukuk sistemiyle yakin alakasini da ortaya koyan bir durumdur.

108 Arsebiik, E, Bor¢lar Hukuku, Ankara 1950, s. 469.

9 Oguzman-Oz, s. 157.

M0 Tandogan, s. 151.
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meydana gelmektedir. Ve taraflar, akdi bir sorumluluk yiiklenirler.11! Temsil yetkisi ise, temsil
edilen tarafindan agiklanan tek tarafli bir irade beyani olup bu temsil yetkisinde akdi bir
mesuliyet bulunmadigi savunulur. Keza vekilet sozlesmesinde vekil, s6zlesme geregi taahhiit
etmis oldugu isi yapmay1 veya hizmeti ifa etmeyi taahhiit ettiginden, vekalet sdzlesmesi ile her
iki taraf bor¢ altina girdigi savunulurken; temsil yetkisinde ise, temsil eden hi¢ bir bor¢ altina
girmedigi, temsil salahiyetine miisteniden yaptig1 hukuki muamelenin alacaklis1 ve borclusu ise
temsil edilen ile iiciincii sahis olmasinm gerekce gosterirler.112

Ikincisi: Temsil yetkisi ile vekdlet sézlesmesini tek ve cift tarafli olmasina gore
degerlendirdikleri de goriiliir.113 Baz1 bor¢ sozlesmeleri taraflardan yaliz birine bazilar1 da
karsilikli olarak her ikisine borg yiikler. Taraflardan yalniz birine borg¢ yiikleyen sozlesmelere
cok defa tek tarafli s6zlesme denir. Taraflarin her ikisini karsilikli edim yiikiimleri altina sokan ve
bu edimlerin degis tokus edilmesini kapsayan sozlesmelere iki tarafli sézlesme denir. Bazi
sozlesmelerde ise baslica edim tektir ve bunu taraflardan yalniz biri taahhiit etmistir. Diger taraf
ise bu edimle degis tokus edilmek tizere degil, sadece s6z konusu edimin amacini
gerceklestirmek ya da bu amacin gerceklesmesi icin liizumlu giderleri karsilamak i¢in borg altina
girer. Iste karsihkh edimler arasinda bir degis tokus iliskisini kapsayan sozlesmeler, tam iki
tarafli sozlesme baslica edim bir olmakla beraber karsi taraf sirf bu edimin amacinm
gerceklestirmek veya bu edimin gerceklesmesinin saglayacak giderlerin karsilanmasi igin bir
bor¢ diisiiyorsa, bu tir edim veya borclar1 kapsayan sézlesmelerin tip itibariyle tam iki tarafli
olmalar1 kadar eksik iki tarafli olmalar1 da miimkiindir. Vekalet s6zlesmesi, vekile iicret
verilmesi kararlastirilmis olup olmamasina gore genellikle ya tam ya da eksik iki tarafli s6zlesme
gorilmustir.114

Bu baglamda vekalet bir akittir ki iki tarafin icap ve kabulii ile meydana gelir. Temsil
yetkisi ise temsil yetkisi verenin tek tarafli irade beyani ile gerceklesir.115 Vekalet eksik iki tarafa
borg¢ yiikleyen bir sézlesme goriiliirken; temsil yetkisi ise, tek tarafli hukuki bir islem goriiliir.116
Diger bir deyisle temsil yetkisi, temsil edilen kisi tarafindan tek tarafli irade beyaniyla

"1 By farkliliktan dolay1 borglar kanununda vekalet sozlesmesi ile temsil yetkisi ayri ayri diizenlenmistir. BK. 502. maddesinde vekalet
sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir igini gormeyi veya igslemini yapmay iistlendigi s6zlesmedir. Boylece vekilin miivekkili hesabina bir is
yapmay1 taahhiit etmesine karsilik miivekkil de yapilan muamelenin hiikiim ve sonuglarimi kabul edecegini ve vekili borglarindan beri
kilacagini taahhiit eder. Temsil yetkisinin mevcut olmast i¢in temsil olunan kimse ile temsilci arasinda bir akdi iliskinin varlig: sart degildir.
Gergekten temsil yetkisi temsilcinin temsil olunan adina hareket edebilmesi igin verilmis bir hukuki imkandan ibaret olup vekalet veya
hizmet akdi gibi bir akdi iligkinin varligini gerektirmez. Baska bir ifade ile vekalet akdi olmadan temsil yetkisi mevcut olabilir.

"2 By baglamda bir sahsa temsil yetkisi verilmesi ile o sahisla bir vekalet akdi yapilmasi ¢ogu kez birbiriyle karistirilir. Uygulamada temsil
yetkisi verildigini gosteren ve ¢ogu kez noterce diizenlettirilen belgelere de vekdletname denilmektedir. Gergekten ¢ogunlukla temsil yetkisi
ile vekalet akdi ayn1 zamanda bir arada bulunursa bunda bir zorunluluk yoktur. Vekalet s6zlesmesi disinda bir temsil yetkisi s6z konusu
olabilecegi gibi temsil yetkisi verilmeden bir vekalet akdi de mevcut olabilir. Ornekle konuyu aciklayacak olursak; bir kimse bir arkadasina
bana bir saat al demis olsa, arkadas1 da bunu kabul ederse, aralarinda bir vekalet akdi in’ikat etmis olur. Arkadas: bir saat alma borcunu
yiiklenmistir. Ayn1 zamanda o kimse arkadasi namina ve hesabina almaya da yetkili kilinmistir. Bu durumda vekalet akdi ve temsil yetkisi
bir arada mevcuttur. Sayet O arkadasina eger marka bir saat rastlarsan benim i¢in alabilirsin demis olsa, arkadasi da bir taahhiitte
bulunmamigsa sadece arkadasi saat almaya yetkili kilmmstir. Fakat bir vekalet akdi s6z konusu degildir. Ama temsil yetkisi verilmistir.
Sayet o kimse arkadasina falanca kimseden su saati satin al, fakat benim adimi sdyleme demis olsa, arkadasi o gorevi kabul etmisse onunla
arkadagi arasinda bir vekalet akdi gerceklesmistir. Arkadasi ona karst is gorme borcu altina girmistir. Bu durumda bir vekalet akdi
bulunmasma ragmen temsil yetkisi s6z konusu degildir. Goriildiigii tizere vekalet akdi yapmakla temsil yetkisi vermek birbirinden farkli
seylerdir. Edgii, s. 102; Inan, s. 231; Reisoglu, s. 87.

M3Tek tarafls irade ile tamam olan tasarruflar da ti¢ grupta taplanabilir. Tahaahuiit, va’d ve adaktir. Ayrica cu’éle, vasiyet, ibra ve vakif, ikrar,
vekili azil, vasiyeti kabul gibi bir ¢ok tek tarafli akitlerin varlikari bilinmektedir. Bu manada temsil ve vekalet akdinin yapisi
irdelenmelidir.Vekalet akdi iki tarafli bir akitmidir? Yoksa vekalet bir yoniiyle tek bir yoneyle iki tarafli bir akit olup olmadignin ortaya
konulmasinda gerekmektedir. Zira temsil akdi tek tarafli bir akit olarak kabul ediliyor. Ancak temsilde yetki verilmesi durumunda bu
sozlesmede de karsilikli bir rizanin varligi agiktir. Vekalette de karsilikli olarak sozlii olabilecegi gibi yazili da olabilir. Akitlerdeki karsilikli
riza olmasi gerekmektedir.Tek tarafli riza ile akit kurulup korulamaycag tartisma konusu olmustur. Temsil akdi ile vekalet akdi arasindaki
iligki sekil sartlar1 agisindan mi bulunmaktadir.Bu iki kavram arasinda teoride veya pratikte bir farkin olup olmadig1 ortaya konulmast
gerekmektedir. Mesala kefalet, genellikle tek tarafl1 bir sézlesme kabul edilse de Ebu Hanefe ve Imam Muhammede gore kefalette temliki bir
karakter oldugundan bir sdzlesmedir. Bu s6zlesmede sadece kefilin irade beyaniyla degil, alacakl ve bor¢lunun irade beyaniyla tamam olur.
Kasani, VI, s. 2; Tahavi, Muhtasar, Kahire 1370, s. 104; Senhiri, I, s. 39; Ebu Zehra, s. 198.

14 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 67-69.

115 fslam hukukunda bir tasarruf her iki tarafa da borg yiikliiyorsa ancak icap ve kabul ile yani iki tarafli irade ile tamam olur. Eger taraflardan
yalniz birisini borglandiriyorsa yalnizca borglanan tarafin icabi ve iradesiyle viicut bulur. Goriiliyor ki borcun dogmasi igin yalnizca
bor¢lunun iradesi kafi gelmektedir. icap ve kabulden ibaret olan akitler de dahil taraflardan her birinin borcu kendi irade beyanina
dayanmakta bundan dogmaktadir. Su halde hukuki tasarruflarin temeli akit degil, tek tarafli irade beyanidir. Taf. Bkz. Karaman, II, s. 42.

18 Aral, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskisi. Yetkin Yaymlari, Ankara 2003, s. 410.
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verilmektedir.!1? Vekalet sozlesmesi vekil ve mivekkili arasinda sézlesmeden dogan bir borg
iliskisi meydana gelmekte, vekil kendisine verilen isi veya hizmeti gormeyi bor¢lanmaktadir.118
Vekalet bir temsil yetkisine dayanirken; her temsil yetkisinin mutlaka taraflar arasinda
kurulmus bir vekilet s6zlesmesine dayanmasi gerekmemektedir.119

Ote yandan doktrinde vekalet sozlesmesi, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme mi
yoksa tek tarafa bor¢ yiikleyen bir soézlesmemi oldugu tartismalidir. Doktrinde bir kisim
yazarlara gore, vekalet sozlesmesi kural olarak eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme
niteligi tasimaktadir.120 Ciinkii ivazsiz olan vekalet s6zlesmesinde miivekkilin borglari, vekilin
asli edim borcuna gore tali nitelikte bir edim borcudur.1?! Diger taraftan vekalet sézlesmesi
kural olarak tek tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme oldugunu da ifade ederler. Bu yazarlara gore
vekil, miivekkiline karsi is gorme borcunu listlenmekte, ancak miivekkilin vekiline karsi iicret
0deme borcu bulunmadig icin vekalet s6zlesmesini kural olarak tek tarafli bir sozlesme
niteliginde goriirler. Kanaatimizce vekalet sézlesmesi kural olarak eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen
bir sozlesmedir. Zira eksik iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerde edimlerin birbiriyle
degistirilmesi s6z konusu degildir. Ancak taraflardan birinin is gérme borcunu yiiklendigi
akitlere is gérme akitleri denilmektedir. Bu tiir vekalet s6zlesmesinde licret bulundugundan iki
tarafli s6zlesme kabul edilmektedir.

Uciinciisii: Temsil yetkisi ve vekalet sdézlesmesinin hizmet verdigi alanlar agisindan
farkliliklara gelince; vekalet akdi is gorecek vekil ile isi goriilecek miivekkil arasinda i¢ iliskiyi
ilgilendirir. Temsil yetkisi ise ti¢lincii sahislarla iligskiye girilmesini dis iliskiyi ilgilendirir. Bunun
icin vekalet ile temsil yetkisi arasindaki farki gostermek icin bazi yazarlar i¢ temsil yetkisi ve
dis temsil yetkisi ayirim1 yapmaktadirlar.122

Islam hukukunda iradi temsilin temel kaynaginin vekalet oldugunu yukarida ifade
etmistik. Yani vekalet sozlesmesinin bulundugu her yerde iradi temsil vardir. Iradi temsil ise
genel temsilin sadece bir kismidir. Buna gore temsil ile vekilet arasinda miinasebeti soyle
aciklayabiliriz: Vekaletin bulundugu her yerde temsil vardir, ama temsilin bulundugu her yerde
vekalet bulunmayabilir. Bir ¢ok hallerde fiilen beraber bulunmakla birlikte temsil yetkisi
olmadan vekalet ve vekalet akdi bulunmadan da temsil yetkisi mevcut olabilir. Mesela temsilin
diger kisimlar1 olan kaniini ve kazai temsil durumlarinda temsil var olmasina ragmen vekalet
bulunmamaktadir.123

Modern hukukta ise vekalet irddi temsilin tek kaynagi olarak goériilmemistir. Temsil
yetkisinin (irddi temsil) vekalet s6zlesmesinden ayr1 ve bagimsiz bir mahiyete sahip oldugu
kabul edilmistir. Ancak iradi temsil vekalet yoluyla verilebilecegi gibi hizmet, sirket, eser ve
satim so6zlesmelerinden birisiyle de verilebilir. Hatta bir sézlesmeye dayanmayan bir temsil
yetkisi de dusiintilebilir. Boylece her vekalet so6zlesmesiyle birlikte mutlaka temsilin bulunmasi
gerekmedigi ileri siirtilmistiir. Ciinkii bazen vekalet konusu temsili gerektirmeyebilir.124
Goruldigu gibi temsil yetkisi ile vekdlet sdzlesmesi arasindaki fark bu kavramlarin dar veya
genis yorumlanis bicimiyle ilgili olsa gerektir.

Doérdiinciisii: Modern hukukta irade beyanlar1 yapildigi sirada beyan sahiplerinin bizzat
hazir bulunmalarim1 kanunun emrettigi konularla, menfaat durumlarinin 6zel niteligi olan

WKarsihkli edimler arasinda bir degis tokus iliskisini kapsayan sozlesmeler tam iki tarafli sozlemedir. Ancak baslica edim bir olmakla
beraber karsi tarafa sirf bu edimin amacini gergeklestirmek veya bu edimin gergeklesmesini saglayacak giderlerin karsilanmasi i¢in bir borg
diistiyorsa bu tiirlii edim veya borglar1 kapsayan sézlesmelere de eksik iki tarafli sozlesme denir. Keza bazi sozlesmelerin tip itibariyle tam
iki tarafli olmalar1 kadar eksik iki tarafli olmalart da miimkiindiir. Vekalet sdzlesmesi, vekile iicret vermesi kararlastirilmis olup olmamasina
gbre ya tam ya da eksik iki tarafli sdzlesmelerdendir. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 67-69; Aral, s. 396; Oguzman-Oz, s. 171;
Onen, s. 75.

18 yavuz, s. 161; Onen, s. 75.

19 Tandogan, s. 151.

120 Akipek, s. 43: Aral, s. 390; Yavuz, $.620.

2! Hatemi / Serozan / Arpact, s. 391.

22 Ancak temsil yetkisi bir vekalet akdi sebebiyle verilebilecegi gibi bir hizmet akdi bir sirket akdi sebebiyle de verilebilir. Béyle bir isci de,
bir ortak da, temsil yetkisine sahip olabilir. Bu akitlerde i¢ iligskiyi kurar. Ayrica temsil olunan ile temsilci arasinda hig bir sdzlesme iligkisi
bulunmadan da temsil yetkisi verilebilir. Aral, s. 398; Yavuz, s. 611; Tandogan, s. 357.

12 Karaman, 11, s. 335-364.

124 Tekinay, 230-232; Hatemi /Serozan / Arpaci, 440-441.
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nisanlanma, evlilik, evlat edinme, vasiyet ve miras gibi baz1 islemlerde temsil caiz degildir.125
Pozitif hukukta bu gibi sahsa bagh haklarda temsil islemi kullanilmazken; islam hukukunda
kisiye 6zel haklarda evlenme ve bosanma gibi konularda akdi bir temsil olan vekalet caiz
goriilmiistiir.126 Ancak Islam hukukunda evlenme ve bosanma gibi 6zel nitelikli islemler de akdi
temsil olan vekalet caiz goriilmustiir.127

Besincisi: Temsil yetkisi ile akdi bir temsil olan vekdlet arasinda yetkilendirmenin
kaynag1 acisindan da degerlendirilmistir. Yetkilendirme, bireyin, tek tarafli irade beyaniyla bir
baskasina kendini temsil etme yetkisini vermesi, karsi tarafa herhangi bir bor¢ yiiklemeyip
sadece temsil etme yetkisi verildiginden yapilan bu isleme yetkilendirme islemi denilmistir.
Islam hukukunda bu islem icin izin tabiri kullanilmistir.128 Temsilcinin yetkisiz olmasi ise klasik
ifade ile fuzuli kavrami ile ifade edilmistir. Vekalet ile yetkilendirme arasinda iliskiye gelince;
modern hukukta vekalet bir akittir ve vekile vekalet konusu olan isi ifa borcunu (iltizam)
yluklemektedir. Yetkilendirmede ise tek tarafli irade beyani ile yapilan bir hukuki islemdir ve
kars1 tarafa herhangi bir bor¢ yiiklemeyip sadece ona tasarrufta bulunabilme yetkisi
vermektedir. Bundan dolay1 doktrinde temsil yetkisi verme isleminin soyut oldugundan
bahsedilir. islAm hukukuna gére ise yetkilendirme islemi bor¢landirma niteligine sahip
olmadigindan vekalet de kural olarak licretsiz kabul edilmistir. Vekaletin iicretli olma durumu
ise istisnaidir. Bu durum, askin degerlerin baskin oldugu bir toplum yapisiyla ancak izah
edilebilir. Gliniimiiz sartlarinda bir baskasi adina is gérmek veya temsil yetkisi vermek genellikle
tcretlidir. Glinlimiizde vekalet ve temsil yetkisi, licretsiz olma durumu istisnadir. Bu da sosyo -
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapinin degismesiyle ile izah edilebilir. Bu baglamda Islam
hukukunda klasik donemde vekalet akdi, kural olarak baglayic1 degildi. Vekil, vekalet konusu
olan isi ifaya zorlanamaz. Cilinkii icretsiz olarak yapilan vekalet bir teberru akdi olup
yardimlasma amaci tagimaktaydi. IslAim hukukuna goére kisi teberruda bulunmaya
zorlanamaz.129 Vekil, istedigi zaman vekaletten istifa edebilecegi gibi miivekkil de istedigi zaman
onu vekaletten azl edebilir. Oysa vekalet akdi modern hukukta borclandirici (lazin) bir akit
olarak kabul edilmesine ragmen Islam hukukunda gayri lazim bir akit olarak gériilmiigtiir.130
Sonugcta Islam hukukunda yetkilendirme islemi, vekalet olarak kabul edilmistir.13! Yetkilendirme
islemi de dahil genel olarak vekalette vekilin sozlii kabulii aranmamis ve onun icabi
reddetmemesi vekalet akdinin kurulmasi icin yeterli gériilmiistiir.

Modern hukukta vekalet ile yetkilendirme arasinda soyle bir ayirim daha yapilmistir.
Yetkilendirme vekilin ii¢tincii bir kisiyle hukuki bir muamele yapilmasi durumunda s6z konusu
olur. islam hukukunda ise vekalet ile yetkilendirme arasinda béyle bir ayrima gidilmemistir.132
Islam hukukunda vekil vekalet konusu olan isi tam olarak ifa edebilmesi icin 6rfen gecerli olan
seyleri yapma konusunda da yetkili sayilmistir. Temsil (izin) bulunacagi her yerde vekalet
olmayabilir ama vekaletin bulundugu her yerde izin vardir. Sonug¢ta bu yorumlardan goriilecegi
lizere kavramlar, biri digerinin yerine kullanilmis, akdi bir temsil olan vekaletle giiniimiizde
daha c¢cok 06zel muamelelerin yapilmasina tahsis edilirken; temsil genel daha ¢ok ticari
muamelelerin yapilmasina tahsis edilmistir. Glinliimiizde temsil miiessesesi, bircok alanda
zorunlu hale geldiginden bir maddi hukuk sistematigi olusturulmaya g¢alisiimistir. Bu baglamda
bu iki akdin sekil sart1 olup olmamasina gegebiliriz.

b) Her iki Miiessesenin $ekil Agcisindan Degerlendirilmesi

125 Eren, 1, s. 476; Esener, s. 273-275.

126 {bn Riigd, 11, . 301; Merginani, I1I, s. 136; Nevevi, Ebu Zekeriya Muhyiddin b. Seref, el-Mecmu Serhu’l Miihezzeb, XV1, Beyrut trs, 99—
106; Mecelle 1454.

127 Kasani, VI s. 37; Mecelle Md. 1533.

128 Mecelle Md. 1451.

129 Mecelle Md. 1512.

10 K4sand, VI, s. 37.

B Mecelle Md. 1452.

132 Taf. bkz. Heytemi, el-Feteva’l-Kiibra, IIl, s. 85.

18



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi),
Sayi: 129, Kasim 2012

Sekil, iradenin belli bir tarzda ya da belli vasitalarla aciklanmasinin belli bir sekil sartina
baglanmasi durumudur.133 Kisiler s6zlesme yaparlarken iradelerini yazil ya da s6zli, acik ya da
ortiilii yapabilirler. Bazi sozlesmeler gecerli olarak dogabilmesi ya da ispat olunabilmesi i¢in
cesitli sekil sartlarina baglanmis olabilir. Bunlar, kaniini gecerlilik sekli ve iradi gecerlilik sekli
diye ikiye ayrilabilir. Taraflar s6zlesmeyi kendi aralarinda yazili sekilde beyan etmelerine adi
yazili sekil, resmi bir memur huzurunda tanzim etmeleri halinde ise resmi yazili sekil denilir.
Resmi yazili sekilde, hukuki islemin yazili yapilmasinda bir resmi makamin katilimi soz
konusudur. Resmi sekilde icra edilen hukuki islemler kural olarak noterler tarafindan yapilir.134

Medeni Kanun ve Borglar hukukunda temsil yetkisi ve vekadlet sozlesmesinin gegerliligi icin
resmi sekil ongoren bir hikim mevcut degildir.135 Akitlerde kural olarak sekil sarti
bulunmamaktadir. Bir akdin hukuki netice dogurabilmesi icin taraflarin irade beyaninin acik¢a
belirlenmesi yeterlidir. Bununla birlikte kanun bazi istisnai hallerde iradenin belli bir sekilde
aciklamasini sart kilmistir. Bor¢lar Kanunun 583. maddesinde kefalet s6zlesmesi, yazili sekilde
yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli
olmaz. Nitekim MK. 135. maddesinde evlenecek kimselerin basvuru ve toreni “evienecekler
tarafindan yazili veya sozlii olarak yapilir” 136 diyerek sekil sartlarini ortaya koymustur. Keza
MK. 705. gayrimenkul satim1 hakkinda irade beyaninin da resmi bir sekilde tespit edilmis olmasi
gerekir. Bu hiikme gére hukuksal islemlerde sekle baglilik ancak kanunda 6ngériilen hallerde
s6z konusu olacaktir. Kanun koyucu bazi hukuksal islemler icin sekil sartini 6ngérmesindeki
amag taraflarin hak ve hukukunun korunmasina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
temsil daha ¢ok rizai bir akit 6zelligi tasimas1 anlaminda herhangi bir sekil sarti bulunmamasina
ragmen; vekdletin daha c¢ok 06zel yetki verilmesini gerekli kilan avukatlik gibi is gorme
sozlesmeleri icin yazil sekle tabi tutulmustur.

Modern borglar hukukunda temsil yetkisinin sekil sartinin olmayisi, temsil yetkisinin
sekilsizce verilisi ve bu yetkinin acik oldugu kadar ortiilii olarak verilebilecegi goriilmektedir.
Miimessilin yapacagl hukuki muamele bir sekle tabi olsa bile buna iliskin temsil yetkisinin
sekilsizce verilebilecegi kabul edilmistir. Ancak bununla birlikte uygulamada bankalarda
miimessilden yetkisini gosteren bir belge, tapuda yapilacak muamelelerde de temsil yetkisinin
yazili, hatta noterce diizenlenmis resmi bir belge istenmektedir. Miimessilin temsil yetkisini
ispat etmeye yarayan bu yazili belgeye “selahiyetname” veya “yetki belgesi” denir. Ancak tekrar
belirtelim ki; temsil belgesi Bor¢lar Kanunumuza gore temsil yetkinin ii¢iincii sahislara karsi
isbatina yardim eder. Uygulamada yetki belgesine selahiyetname veya vekdletname de denir.
Klasik donemde bu yetki, vekalet kavramiyla ifade edilmisken; giiniimiizde temsil yetkisi kavram
kullanilarak bu kavramla hem kanlini hem de irddi temsil ifade edilmistir.Taraflar kendi
aralarinda anlasarak vekalet i¢in yazili ya da resmi sekil sart1 ngorebilirler. Boyle bir vekaletin
gecerlilik acisindan sekle tabi olup olmadig1 doktrinde tartismaladir.

[slam hukukunda ise sézlesmelerde asil olan riza oldugu icin akitler genellikle sekle tabi
degildir. Taraflarin rizalar1 olan icap ve kabul ile gerceklesir.13? Kamu menfaatinin
gerektirmedigi konularda akitlerin sekil sartlarinin bulunmamasi hukukun bir gelisimi kabul
edilmis, bu manada IslAm hukukunda akitlerde genellikle sekil sart1 bulunmadig sdylenebilir.
Sekil ise baz1 akitlerde belli amaglarla ve istisnai olarak aranmaktadir. Fakat riza beyaninin yazili
olmasina da hicbir engel bulunmamaktadir.!38 islam hukukunda yazili delil ancak sahitlerle
hukukilik vasfi kazanir.139 Ancak bazi akitlerin gegerli olabilmesi i¢in de naslara dayali kanunlar,

133 Arsebiik, Esat, Bor¢lar Hukuku, I, Arkadas Matbaasi, Istanbul 1943, s. 329.

134 Taf. bkz. Esener, Temsil, s. 31.

5Nitekim Borglar Kanunun 1. maddesinde “sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur”
demektedir. irade agiklamasmin ise, agik veya ortiilii olabilecegini beyan etmektedir. Yine Borglar Kanununun 12. maddesinde
sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi éngériilmedikge, hicbir sekle bagli degildir. irade beyaninmn baglayici bir kuvvet kazanmasi i¢in onun
belli bir sekle biirtinmiis olmasina kural olark gerek bulunmamaktadir. Belgesay, no. 32, s. 37.

% Evlenme sozlesmesinin hukuki olmasi igin bugiinkii hukuk sistemlerinde muayyen devlet memuru huzurunda ve onun istirakiyle
addolunmasi lazimdir.

137 Sener, Abdulkadir, islim Hukukunda Hibe, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1984, s. 37.

1% Mecelle Md. 69-173.

%9 Atar, Fahrettin, islim Adliye Teskilati, Gaye Matbaasi, Ankara 1979, s. 211.
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bir takim sekil sartlar1 ve merasimler getirmistir. Evliligin ilani, sahitlik, resmi makam sartlari,
tasinmazlarla ilgili miilkiyet, irtifak ve rehin gibi tapuya tescil sarti bulunan 6zel nitelikli akitler
bu tiirdendir. Ancak rizai akitler ki bunlarda sekil sartlar1 s6z konusu olmayip karsilikli riza
yeterli goriilmektedir. Klasik donemdeki irade beyami da taraflarin haklarinin korunmasina
yonelik bir takim sekil sartlar1 bulundugu goériilmektedir. Bu dénemde akdin sekil sartlar
hakkindaki tartismalar bir yana, akdin yapilisinda lafizlara biiytik bir ehemmiyet atfedilmistir.
Hukuki fiillerin hukuki netice dogurmasi i¢in bu lafizlarin iradenin sihhat sartlar1 arasinda kabul
edilmistir.

Sonucta temsil yetkisi de baz1 6zel mahiyetli hukuki islemlerin yiriitilmesinde vekalet
gibi yazili olarak istenmesi, temsil yetkisinin bir salahiyetname ile belgelendirilmesi vekalet
sozlesmesine benzetilebilir. Keza vekalet, dar manada iki tarafin icap ve kabulii ile kurulabilecegi
gibi tek tarafli olarak temsil mahiyetinde yorumlanmasinin Oniinde de bir engel
bulunmamaktadir. S6zlii hukukun hakim oldugu dénemlerde karsilikli irade beyani ile
gerceklesen bu vekalet s6zlesmesi bugiin daha cok is gorme akdi olarak algilanmasi bu noktada
bir ayrismaya gidildigi sanilmaktadir. Bu baglamda vekalet daha ¢ok 6zel borg iliskisine takyit
edilmisken; temsil, tek tarafli irade beyani ile verilen islemlere tahsis edildigi goriilmektedir.
Sonucta temsil, tasarrufta bir baskasini kendi yerine ikame etmesi olduguna gére bu da ya risalet
ya vekalet ya da temsil yetkisi ile gerceklesebilir.

4. Vekalet Risalet ve Temsil iliskisi

Temsil ile en siki iliski icinde olan miiesseseler, vekalet ve risalettir. Bu ii¢ miiessesenin
birbirleriyle dogrudan veya dolayli olarak iliskisi bulunmaktadir. Vekalet sdzlesmesinde
muhakkak surette temsil olmayabilir. Yukarida deginildigi gibi vekaletin bir akid oldugu
karsilikli icap ve kabul ile kuruldugu ve taraflara karsihikli bir ylkimlilik getirdigi
savunulurken; temsilin ise bir akid olmadig, tek tarafli bir hukuki muamele oldugu, miimesselin
her halde kabuliine ihtiya¢ bulunmadigina yer verilmistir. Ancak tatbikatta vekalet sdzlesmesi
yapildiginda bundan ekseriye temsil sahaliyetinin varlig1 da kabul edilir.

Temsil yetkisi veya vekalet sozlesmesi ile vekile veya miimessile tasarrufta bulunma
yetkisi verilirken; risalet ile boyle bir yetki verilmemistir. Risalette sadece gonderenin iradesini
diger tarafa iletme gorevi verilmistir. Resiil / haberci akdi kendisine degil dogrudan temsilde
oldugu gibi gonderene izafe etmesi gerekirken; vekil isterse kendi adina isterse miivekkili adina
dogrudan veya dolaylh olarak akit yapabilir. Haberi gonderenin el¢iyi azletmesiyle risalet sona
ererken; miivekkil vekili azlettigi haberi vekile ulasmadig miiddetce vekalet devam eder ve
dolayisiyla o sirada vekilin yaptig1 tasarruflar sahih olarak kabul edilir.14® Haberci akidle ilgisi
olmadigi i¢in akdin hiikiim ve haklarinin tiimii génderene aitken; vekilin icra ettigi akitte hiikiim
miivekkile ait iken akdin hukuku kendisine ait olur.14! Vekil ve temsilci olabilmek icin miimeyyiz
olmak sart1 aranirken; haberci olabilmek i¢in génderenin iradesini diger tarafa iletebilme giicii
yeterli gorilmiistiir. Safiiler ise Resiilii sadece haberi ulastiran Kisi olarak degil vekil gibi akitte
de bulunabilen kisi olarak kabul etmislerdir.142 Nitekim Ali Imran 144. ayetinde “Muhammed
ancak resiildiir...” ayeti sadece kendisine verileni teblig etmekle gorevli oldugu seklinde
yorumlayanlar oldugu gibi Safil gibi Peygamberin ayni zamanda vekil oldugunu da ifade
etmislerdir. Bu konu bilginler arasinda tartismalidir. Biz konunun sadece resiiliin bir el¢i oldugu
noktasinda genel kanaati ifade ile yetinecegiz. Nitekim Mecelle resiil bir kimse tasarrufta dahli
olmaksizin bir kimsenin sozlnu digerine teblig etmektir diye tanimlamistir.143 Bunun sonucu
olarak da kendisi degil gonderen akitte taraf olmaktadir. Sonucta temsil, vekalet ve resiil
kavramlar1 cogu kez birbiri yerine kullanilmasina ragmen temsil ve vekalet arasinda umum
husus bir o6zellik bulunmakla birlikte resiil kelimesi daha c¢cok bir vasita ve el¢i kabul
edilmektedir.

140 Mecelle Md. 1523.

14 Mecelle Md. 1461-1462.

192 Rasani, VI, s. 23; Ibn Manzur, IV, s. 1105; Zerka I, s. 314-315.
143 Mecelle Md. 1450.
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Mecelle’de vekalet ile risalet arasindaki emri birbirinden ayirmis ve ayr tarif ve
hiiklimlere baglamistir. Vekalet bir kimse isini baskasina tefviz etmek ve kendi yerine ikame
etmektir. Risilet ise bir kimsenin tasarrufta tesiri olmaksizin bir kimsenin s6ziinii digerine teblig
etmektir. Restl ile vekil arasinda fark, vekil (temsilci) akdi mivekkile (temsil olunana) izafe
etmez, kendi adina hareket eder. Haberci haberi, mutlaka génderene baglh olarak séyleyecek ve
akdi ona izafe edecektir. Nitekim Mecelle’de risdlet vekdlet kabilinden olmadigir ifade
edilmistir.14* Keza yetkilendirme yani izin ve icazetin tevkil'*s oldugu vurgulanmistir. Aym
sekilde icazet-i lahika vekdleti sabika hiikmiindel6 gorilmistiir.

Vekalet ve temsil arasindaki iliski daha ¢ok temsilin tek tarafli irade beyani ile kurulmasi
noktasinda kurulabilir. Maliki mezhebi akdi temsil noktasinda tek tarafli hukuki isleme borg
dogurucu bir nitelik tanimakla dikkat cekmektedirler.147 Malikilere gore aralarinda bir s6zlesme
olmadan bir kimseye bir seyi vermeyi veya yapmayi taahhiit eden kimsenin bu taahhtiidiinii
(iltizam) o©lmiis veya iflas etmis olmadik¢a baglayici oldugunu ifade etmislerdir.148 Aymi sekilde
bir sebep gostererek vaade bulunan veya vadi mukabilinde kars: tarafa bir kiilfet yiikleyen bir
kimsenin bu vadi de baglayici1 kabul etmislerdir.149 Bunun en dikkate deger 6rnegi cualedir. Bu
durumda bir zimni kabulden de bahsedilemez. Bu vaad tek tarafli bir irade beyanidir. Cuale igin
bazilar1 iki bazilar1 da tek tarafli bir hukuki islem oldugunu ileri siirmiislerdir. Safil ve
Hanbelilerce cudleyi iki tarafli bir islem sayarken; Hanefiler bunun ne tek ne de cift tarafl
hukuki islem olmasina bakmadan bunun kanunla diizenlenmis olmasin1 gerekce gosterirler.
Hanefilere gore burada borcun kaynagi kanun olmaktadir. Hanefilerin tek tarafli hukuki islemin
bor¢ dogurmasina pek sicak bakmadiklari anlasilmaktadir. Malikilerin tek tarafli irade beyanini
bor¢ dogurucu olarak kabul etmelerinin 6rneklerinden biri (temsil yetkisinde oldugu gibi)de
icabin baglayiciligidir. Diger mezheplerde icapta bulunan karsi taraf kabul ettigini belirtmedikge
icabindan donebilmektedirler.15¢ Béylece bu hukukgulara gore kabule kadar icabin baglayicilig
s0z konusu degildir. Ancak kabulle birlikte hukuki islem tamamlanmaktadir. Malikiler tek tarafl
irade ile bor¢ dogurma noktasinda Cermen hukuku ile benzer bir tavir sergilemislerdir.15?
Pratikte tek tarafli irade beyaninin hukuki sonu¢ dogurmasi hakkinda érnekler bir hayli fazladir.
Nesebin ikrari, talak, azat, nezir bunlarin bazilaridir. Neticede Islam hukukunda borcu yiiklenen
tarafin irade beyami hukuki islemin tamamlanmasi icin yeterli olmaktadir. Teberru
mahiyetindeki hukuki islemler gurubunda olan vakif, vasiyet, ariyet, hibe, kefalet gibi islemlerde
ise tek tarafli irade beyani hukuki islemin gecerli olarak dogmasi i¢in yeterli olmaktadir.

Islam hukuku baslangictan beri temsil olunan sahsin namina hukuki neticeler doguran
bunun icin ikinci bir muameleye ihtiya¢c birakmayan temsili tanimak ve uygulamakla bunu sirf
haber iletme manasinda habercilikten ve miimessili aracidan (Resiilden) ayirmaktadir. Hanefi
fikhinin muteber kaynaklarina dayanan mecelle (vekdlet) habercilik ve aracilik (risdlet) bu ikisi
arasinda bulunan emir birbirinden ayirmis, ayri tarif ve hiikiimlere baglamistir. Vekalet, bir

“Mecelle Md.1454.

15 Mecelle Md. 1452.

146 Mecelle Md. 1454.

7 Hanbeliler ibray1, tek tarafli bir hukuki islem sayarken;(bu Zehra, s. 198) ibray1 Malikiler ibra edilen kimsenin kabuliinii ibramn
gergeklesmesi i¢in sart kosar bu igtihatlariyla ibray: iki tarafli bir hukuki islem saymaktadirlar. Hanefilere gore ibra tek tarafli bir hukuki
islemdir. Ibra edilenin kabuliine gerek olmaksizin ibra edenin tek tarafli irade beyamiyla gecerli olarak meydana gelir. Ancak ibra edilen
acikbir red ile ibrayr gecersiz hale getirebilir. ( Ebu Zehra, s. 197) Vasiyette tek tarafli irade beyaniyla tamamlanan bir hukuki
islemdir. Vasiyet yapilan kimsenin kabuliine ihtiya¢ yoktur. Ancak diger mezhepler arasinda bu konuda da tartismalar1 bulunmaktadir. Ayni
durum vakiflar i¢in de sézkonusudur.islaim hukukgulari tek tarafli hukuki islemlere genis bir faaliyet alam tanimakla birlikte onun genel bir
borg kaynagi olmasini kabul etmezler. Malikilerin kabul ettikleri 6zel borg iliskilerinden biri olan cuéle her ne kadar bir is ve hizmet akdi ise
de cualede borg, vaad edenin tek tarafli iarede beyanandan dogmasi ve Malikilere gore kabul goérmesi agsindan burada islemeyi uygun
goriiyoruz. Cuéle (6diil), belirli bir isi yapana verilmesi, onceden taahhiid edilen iicret veya miikafat demektir. Cuéle, ticret veren ile hizmet
borglanan arasinda yapilan tek tarafli iradi bir s6zlesmedir. Sozlesmenin konusu, hizmet borglananin iicret veren hesabina, neticesi Kati
olmayan ihtimdle dayanan, gergeklesip gergeklesmeyecegi belli olmayan mechul bir is yapmasidir. Odenecek bedel de bu muhtemel
neticenin gerceklesmesi sartina baglidir. (Mahmasani Suphi, Nazariyetii’l-Amme li’l-Mucebat ve’l Ukud, Beyrut 1948, Il. s. 93-94;
Senhiird, L s. 42.; Taf bkz. Aydin M. Akif, "Islam Hukukunda Tek Tarafli Hukuki Islem" Adli Makalesi, Hukuk Arastirmalari, sa. 1-
3,MUHF Yaynlari, istanbul 1995, VIII, s. 64-67; Eren, 1, s. 285.

18 Senhi, 1, 5. 42; Zerka, 11, s. 1030.

149 Mahmasani, Il, s. 92-93; Senhir, I, s. 42.

150 Mecelle Md. 183.

1 Senhir, 1, s, 28.

21



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi),
Sayi: 129, Kasim 2012

kimse isin baskasina tevfiz etmek (ismarlamak, birakmak) ve ol iste onu kendi yerine ikame
eylemektir. Risalet, bir kimse tasarruf da dahil (tesiri) olmaksizin bir kimsenin séziinii digerine
teblig etmektir. Vekil, akdi miivekkile izafe etmez. Kendi adina hareket eder. Halbuki Resiil,
haberi gonderene bagl olarak sodyleyecektir. Akdi bir temsil olan vekalette vekil, aldig1 yetki
sayesinde kendi iradesini aciklarken; risilet gonderenin iradesini tasimaktadir. Ancak hemen
ifade edelim ki vekilde, sahsa siki sikiya bagh veya kabizla tamam olup bazi 6zelligi bulunan
akitleri yapma konusunda resiil / elgi gibi goriilmesi daha sonra ele alinacaktir.

5. Temsil Miiesseselerinin Gecerli Olup Olmadigi Alanlar

Temsilin gecerli olmadig1 yerlerde genellikle vekalet de gegerli degildir. Temsil
miiesseselerinin gecerli olup olmadig1 alanlar1 devredilemez ve kisiye siki sikiya bagh yani hak
diistirticti (iskatlar) veya kabizla tamam olan ayni akitler olmak tlizere ikiye ayrilabilir.

1. Kisiye Siki Sikiya Bagh Olan ve Hak Diisiiriicii Akitler

Bir kisim akit ve tasarruflar vardir ki bunlari temsilci kendi adina hareket ederek kendi
ismine izafe ederek yapamaz. Bunlar fikih literatiiriinde hak diistiriicii (iskatlar) olarak da
adlandirilir. Temsilci, bu akitlerde temsil olunanin adini anmak ve izafe etmek
mecburiyetindedir. Devredilemez ve kisiye siki sikiya bagh ve hak diisiiriicii olan akitlerde
temsil, miivekkiline izafe edilmesi gerekir. Bunlar, nisanlanma, evlenme, manevi tazminat isteme,
vasiyet, miras, sahitlik ve yemin, evlat edinme ve veldyet hakkinin kullanilmasi, evlilik dist cocugu
tanima gibi kisiye siki sikiya bagli olan haklar, vekaletname araciligi ile kullanilmaz.152 Ciinkii bu
gibi isler kisiye siki sikiya bagl islemlerdendir ve ancak kisinin kendisi tarafindan yapilabilir.

Evlenme, bosanma, muhalaa, kole azad etme, koleyi miikatebe etme, taammiiden
6ldiirme tazminat lizerine anlasma, inkar karsisinda anlagsma gibi bunlarin hepsi birer 1skattir.
Bir takim haklar diisiirme mahiyetindedir. Nikah, kadinin erkege haram olusunu ortadan
kaldirirken, bosanma helal olusunu ortadan kaldirir. Diger bir ifade ile evlendirme akdi kadinin
erkege haramhigini diisiirmekte, bosanma muhalaa helal olmasimi diisiirmekte, kasten
oldirmekte, tazminat iizerinde anlasmayi kisasi diisiirmekte, inkar karsisinda anlasma hakkin
bir kismini disiiriirken bir kismini kurtarmaktadir. Bu tasarruflarda ibra manasi da vardir. Bu
akit ve tasarruflarda vekil bir araci, haberci (Resiil) mahiyetindedir. Bu tiir akit ve tasarruflarda
vekil akdi miivekkiline izafe etmelidir. Boylece vekil sadece bir araci olup haberci konumunda
olmaktadir. Habercide oldugu gibi burada da akdin hiikiim ve haklar1 miivekkile ait olmaktadir.
Hak dusiirtici tasarruflarda diger taraf icin miivekkil énemlidir. Clinkii bu tasarruflardan énce
aralarinda bir hak mevcuttur ve bu tasarruflar bu hakkin disiiriilmesi i¢in yapilir. Vekil icin
boyle bir durum s6z konusu olmadigindan bu tasarruflar1 kendine izafe etmesi diisiiniillemez.
Bundan dolay1 vekil bu tasarruflarda sadece bir araci olup akdi miivekkile izafe etmelidir. Akit
miivekkile izafe edilince akdin haklari da miivekkile ait olmaktadir. Bundan dolay1 hak diistirticii
ve ayni akitlerden olmamalarina ragmen sirket ve mudarebe akitlerinde akdin miivekkiline izafe
edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Clinkii bu tiir akitlerde de miivekkilin sahsi 6nemlidir.153

Akdin hiikiim ve hukukunun temsil olunanin adina yapilmasi vekilin onun adina hareket
etmis olmasidir. Kaideye gore temsil olunanin adina yapilan onun ismine izafe edilen tasarruflar
da hiikiim ve hukuk temsil olunana ait olur.

Islam hukuk literatiiriinde kisi kendi yapabilecegi mesru bir muameleyi bir baskasini da
vekil tayin edebilir. Vekalete, hac, kurban, zekdt ve kefaretler gibi mali yénii bulunan ibadetlerin
ifasinda; evlenme, bosanma, satim, dava, sirket, sulh, vasiyet, hibe gibi tek veya iki tarafli borg
iliskileri kurulmasi ve sonu¢ dogurmasinda sikca basvurur. Ibadetlerin yerine getirilmesi
konusunda vekaletin caiz olup olamayacag), ibadetin cinsine gore degisir. ibadetler bedeni, mali
ve hem mali hem de bedeni olmak tlizere iige ayrilir. Namaz, orug gibi sirf bedeni olarak yapilan
ibadetlerde vekalet caiz goriilmemistir.15¢ Zekat, sadaka, kurban gibi mali olan ibadetlerde ise

182 7evkliler/Havuteu, s. 336; Yavuz, 5.612; Tandogan, s. 153.
153 Mecelle Md. 1460.
%% Sirbini, 11, s. 219.
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vekalet caiz goriilmustiir.155 Hac ve umre gibi hem bedeni hem de mali yonii bulunan ibadetlerde
ise vekaletin cevazi, miivekkilin durumuna goredir. Miivekkil bu ibadeti bizzat yapamayacak
durumda ise yerine bir baskasim vekil tayin edebilir. Aksi takdirde bu hac ibadetini de bizzat
kendisinin yapmasi gerekmektedir. Bu kayit farz olan hacca dairdir. Nafile tiiriinden olan hac
veya umrede vekalet ise genellikle caiz goriilmiistiir.156

Ote yandan bir haksiz fiilin yapilmasinda da temsil ve vekalet sézlesmesinin konusunu
olusturmaz.157 Bir isin veya bir hizmetin miivekkilinin iradesine ve menfaatine uygun olarak
gorilmesi gerekmektedir. Miimessil s6zlesmeyi yaparken esasl bir hata, hile veya ikrah etkisiyle
yapmissa temsil edilen s6zlesmeye baghh olmayip fesh edebilir. Miimessil kural olarak sahip
oldugu temsil yetkisini bir baskasina tamamen veya kismen istisnalar (sakli kalmak kaydiyla)
kullandiramaz. Baskasini yetkili kilamaz. Gortldigi gibi ibadette temsil ve vekalet, mali olan
dini vecibelerde kabul edildigi halde bedeni olanlarda kabul edilmez. Vekalet konusuna fukaha
tarafindan delil olarak gésterilen nasslar, Islam hukukunda temsil isleminin giiniimiiz boyutuyla
belki de daha fakli boyutta ele alinmasi ve teori gelistirme imkanini verecektir.

2. Kabizla Tamam Olan Ayni Akitler

Bazi1 akid ve tasarruflar vardir ki bu akid ve tasarruflar tek tarafli almak veya vermek
suretiyle bor¢ dogurdugundan ancak kabz ile tamam olurlar. Bunlar hibe, kefalet, vasiyet
sadaka, karz, ariyet, vedia, rehin gibi ayni akitlerdir. Iste bu akit ve tasarruflarin, vekil adina
yapilmas1 tartismali olmakla birlikte miivekkilin adina onun ismini zikredilerek yapilmasi
gereklidir.158 Bu akit ve tasarruflarda vekil, araci ve haberci durumunda oldugu akdin netice ve
haklarinin da mivekkile ait oldugu savunulmustur. Hibe edilen mali alan, ariyet alan, kendisine
bir mal emanet edilen, bir mal alacakli namina rehin olarak alan kimsenin biitiin bunlari
yaparken temsil olunan namina hareket etmesi gereklidir. Vekil, tek tarafli irade beyani ile
tamam olacak bu akit ve tasarruflarda araci ve haberci durumundadir. Tek tarafli irade ile
gerceklesen aktin netice ve haklar1 da tabi olarak miivekkiline racidir.

Bu tiir tek tarafli kabul ile gerceklesen tasarruflarin alaninin degil de verenin vekiline
gelince, vekil tasarrufu kimin adina yaparsa yapsin akdin netice ve hukuki miivekkile doner.
Mesela bir mali miiekkilinin namina 6diing veren bir vekil “bunu sana ddiing veriyorum” diyerek
kendi adina hareket etmis olsa dahi 6diin¢ veren miivekkildir. Alacakli kendisi oldugu gibi talep
ve tesellim hukuku da kendisine aittir. Bir kimsenin kendisine ait olmayan bir mali teslimde
malin sahibi kabul edilmesi miimkiin degildir. Sirket ve mudarabe ortakliklar1 da bu akitler
icerisinde muteale edilirler.Ancak bu akitler kabiz meselesinden ziyade bu akitlerin sahsa bagh
olmasindan kaynaklanmaktadir.15® Vekilin temsilen yaptigi akdin neticesi de tabi olarak
miivekkile ait olacaktir. Vekil bu durumda emanet¢i konumunda goriilmiistiir. Sonugta akdin
eser ve neticesi temsil olunan namina sabit oldugu, vekilin Resiil sifatinda el¢ci oldugu
anlasilmaktadir. Ayni akitlere gelince hiikiim ve netice temsil yoluyla miivekkile aittir. Bu akitler
vekil, miivekkiline izafe edince kendisi bir Resiil mesabesinde bulunmus olur. Vekil boyle bir
akdi miuveKkkiline izafe kilmazsa miivekKili icin sahih olmaz. Clinkl bu tiir tasarruflar, iskatat
kabilindendir. Bunlarda hiikiimler sebeplerine mukaarin olmasi lazimdir. Burada sebep ise
miivekkildir. Sebep olan miivekkiline izafe etmek akdi kendi namina yapmis olmaktadir.160

6. Temsilcinin Temsil Olunan, Vekilin Miivekkili Adina Akdi izafe Etmesi

Modern hukukta temsilcinin temsil olunana, vekilin miivekkiline akdi izafe etme konusu
doktrinde tartisilmistir. Temsilcinin, temsil olunan adina tasarrufta bulunmasi konusuna
gelince; bu durum temsil yetkisinin dogrudan veya dolayli olmasina gore degismektedir.
Dogudan temsilde, yetkili temsilci, hukuki muameleyi temsil olunanin nam ve hesabina
yaparken; dolayli temsilde yetkili temsilci, hukuki muameleyi kendi adina yapmaktadir. Diger

% bn Riisd, 11, s. 301.

B6Kurtabi, I, s. 301; Sirbini, II, s. 219; ibn Kuddma, V, s. 208; Mevsili, I, s. 170.
187 Zevkliler/Havuteu, s. 335; Yavuz, 5.610; Akipek, s. 33.

158 Mecelle Md. 1460.

1% Kasani, VI, s. 34; Senhiri, V, s, 196; Karaman, 11, s. 348.

16 Bilmen, VI, s. 323.

23



www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi),
Sayi: 129, Kasim 2012

bir ifade ile yetkili temsilci, hukuki muameleyi ya dogrudan dogruya temsil olunan adina ya da
dolayl olarak kendi adina yapar. Temsilci, temsil olunan namina sézlesme yapmak i¢in bir irade
aciklamasinda bulundugu zaman sanki temsilci degil de temsil olunanin iradesini agikliyor farz
edilir. Ancak miimessil baskasinin nam ve hesabina hukuki muameleler yaparken; temsil
olunanin iradesine degil, bizzat kendi iradesini aciklar ki bu onu haberciden ayirir. Zira bu tiir
dogrudan temsilde yetkili miimessil, hukuki muameleyi temsil olunanin nam ve hesabina
yapmakta olup akdi de temsil olunana izafe eder. Dolayli temsilde ise temsilci akdi kendine izafe
eder.161 Ote yandan temsil yetkisinde miimessil, prensip olarak her tiirlii mesru hukuki muamele
yapabilir. Ancak modern hukuk sisteminde de bazi istisnalar getirilmistir. Haksiz, hukuka ve
ahlaka aykiri olan fiillerde temsil bulunamaz. Nitekim miinhasiran sahsa bagli olan haklar, hi¢bir
sekilde temsil sureti ile kullanilamazlar.162

Vekalette, vekilin yapacagl akdin, kime izafe edecegi konusu da islam hukukgulari
arasinda ihtilaflidir. Zira vekilin akdi, kendisine veya miivekkiline izafe etmesi akdin hukuku ve
akdin hiikmii agisindan énem arz eder. Islam fikhinda vekil, vekaleti sebebiyle akdi genellikle
kendisine izafe etmesi kuraldir. Miivekkili kast ederek kendi adina muamele yapmasi istisnai bir
durum olarak gériilmiistiir. Ancak bu genel kuralin bazi istisnalar1 da bulunmaktadir. Ornegin,
kabiz olmada tamam olmayan ve modern hukukta ayni akitler diye adlandirilan hibe, ariye,
vedia, rehin ve karz gibi akitlerde vekil akdi miivekkile izafe etmek zorundadir.163 Ayrica bu tiir
akitlerin ekserisi rehin hari¢ teberru karakterlidirler. Teberru ise herkese acik oldugundan
kabzeden Kkisi icin gegerli olur. Vekilin kabzettigi sey Islam hukukgularinin ittifakiyla emanet
hiilkmiindedir.164 Keza kisiye siki sikiya bagl olan haklarda da vekil akdi miivekkiline izafe etmek
zorundadir. Bunlar, nisanlanma, evlenme, manevi tazminat isteme, vasiyet, miras, sahitlik ve
yemin, evilat edinme ve veldyet hakkinin kullanilmasi, evlilik dist cocugu tanima gibi Kisiye siki
sikiya bagh olan haklar, vekaletname aracilig1 ile kullanilmaz.165 Bu akitlerin miivekkile izafe
edilmesinin sebebi bu akitler, kabizla tamam olduklarindan kabzeden kisi kendi adina akdi
tamamlamis kabul edilir. Bundan dolay1 vekil, kabizda bulunurken akdi miivekkile izafe
etmelidir. Yoksa akit kendisi icin gecerli olacaktir. Keza kisiye siki sikiya bagh olan akitler de
boyledir. 166 Bu tiir akitlerde vekil haberci konumundadir. Vekil, akdi ister kendisine ister
miivekKiline izafe etsin, akdin hiikiim ve sonuclar1 miivekkiline intikal eder. Zira bu tiir akitlerde
vekil, elci konumunda bulunmaktadir. Hanefiler ve Malikilerden bir goriise gore, bu tiir akitlerde
vekil, akdi miivekkiline izafe etmesi gerekir. Ancak akdi kendisine izafe ederse akdin hiikiim ve
sonuglar1 vekiline ait olur. Bu akitlerin disinda vekil, ister kendisine isterse miivekkiline izafe
etsin akdin hiikiim ve neticeleri miivekkili icin sabit olur. Bu durumda dogrudan veya dolayli
temsil yapilmasi da fark etmez. Modern hukukta dolayl temsilde akdin haklar1 ve hiitkmii vekile
ait olur. Ancak daha sonra miivekkiline devretmesi gerekirken; Islam fikih doktrininde dogrudan
miivekkile intikal eder. Safillerin itibar edilen bir goriiste vekilin akdi miivekkiline izafi etmesini
vacip goriirlerken: Hanefilerce tercih edilen goris ise vekilin serbest birakilmasidir.167 Hanefiler
vekilin, akdi kendisine veya miivekkiline izafet konusunda serbest oldugunu, akdin haklarinin
ise akdin izafe edildigi kisiye ait oldugu goriisii daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii vekil
haberci gibi olmayip kendi iradesiyle akitte bulunmaktadir. Baska bir ifade ile akit miivekkilinin
iradesiyle degil vekilin iradesiyle kurulmaktadir. Bu takdirde gerek temsil yetkisinde,
miimessilin akdi kendisine veya temsil olunana izafe etmesi gerekse vekalet sdzlesmesinde
vekilin akdi kendisine veya miivekkiline izafe edilmesi akdin hiikiim ve sonuclar1 bakimindan
Onem arz eder.

7. Temsil Yetkisi ve Vekalet Sozlesmesinin Hiikiim ve Sonuc¢lar1 Hakkinda

Doktriner Goriisler

181 Akintiirk, s. 68.

%2 Oguzman / Oz, s. 163-164.

163 Ali Haydar, 111, s. 571.

64 Ali Haydar, 111, s. 502.

185 7evkliler/Havuteu, s. 336; Yavuz, 5.612; Tandogan, s. 153.
166 Ziihayli, V, s. 115.

7 Ziihayli, V, s. 115-118.
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Akdin hiikmiinden maksat, akit yapilmakla ulasilmak istenen asil sonugtur. O da
genellikle islemin konusunu teskil eden “seyin” miilkiyetidir. Ancak akdin hukuku ise, akdin asil
amact olan hikmini gerceklestirmeye yonelik ikinci derecede “hak ve borglar”
kastedilmektedir.168 Mesela bir satim akdinde akdin asli amacini teskil eden satilanin
miilkiyetinin aliciya gecmesi ve semenin miilkiyetinin de saticiya gecmesine akdin hiikmii
denilmistir. Buna karsilik saticinin semeni talep etme ve elde edene kadar satilana vermeme,
saticinin da satilani kabz etme gibi durumlar da akdin haklari olarak isimlendirilir.169

a) Temsil Yetkisinin Hiikiim ve Sonuglari Hakkinda Doktriner Goriisler

Modern hukukta, hukuki islemlerin hiikiim ve neticeleri yani o islemden dogacak olan
hak ve borglar kural olarak islemi yapan Kisilere ait olmalidir. Ancak temsilcinin yaptig1 islemin
hiikiimleri dogrudan dogruya temsil olunana intikal ediyorsa, dogrudan (vasitasiz) temsil, sozii
edilen hiikiimler 6nce temsilciye sonra temsil olunana intikal ediyorsa dolayli (vasitali)
temsilden bahs edilir. Temsilcinin yaptig1 isleme ait hiikiimlerin dogrudan temsil olunana intikal
etmesi icin gerekli temsil yetkisine salip bulunan temsilcinin, hukuki islemi temsil olunanin
hesabina ve adina yapmasi gerekmektedir. Miimessil islemi yaptig1 sirada bu islemi temsil
olunan hesabina yaptigini beyan ederse, temsil olunanin adina davranmis olur. Hukuki islemin
sonuglar1 da temsil olunana intikal eder. Dolayli temsil yetkisine sahip temsilci, temsil olunanin
hesabina fakat kendi adina islem yaparsa o isleme ait hiikiimler temsilcide kalir. Dolayh temsilde
temsil olunan ile tlg¢tlinct kisi arasinda hi¢cbir hukuki bag meydana gelmez. Bu temsilden dogan
hak ve borg¢larin temsil olunana intikal ettirilmesi i¢in ikinci bir isleme ihtiya¢ duyulur.170

Temsilde, yapilan hukuki muamelenin hiikiim ve sonuglarinin temsil olunana ait
oldugunu aciklamak amaciyla modern hukuk doktrininde pek ¢ok teori ileri siiriilmiistiir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir: Temsilci, temsil olunan namina s6zlesme yapmak icin bir irade
aciklamasinda bulundugu zaman sanki temsilci degil de temsil olunanin iradesini agikliyor farz
edilir. Temsilcinin iradesi hukuki bakimdan temsil olunanin iradesine tekabiil eder. Sonucta
hukuki islemi temsilcinin iradesi dogurdugu halde sanki temsil olunanin iradesiymis gibi htiikiim
ve sonu¢ meydana getirir. Bu goriis bilimsel cevrelerce kantini temsilciler noktasinda tasvip
gormemistir. 171

Temsilcinin yaptig1 hukuki islemin hiikiim ve sonuglarinin temsil olunana ait olmasinin
sebebi, temsilcinin temsil olunanin iradesini tasiyan bir vasita olmasidir. Hukuki islemi, temsil
olunanin iradesi meydana getirmektedir. O halde akdedilen islemin gecerlilik sartlari, temsil
olunana gore tayin edilir. Temsilci ve habercinin birbirine karistirildig1 gerekgesiyle bu anlayista
bilim ¢evrelerince tasvip gérmemistir. Zira habercinin gorevi baskasinin iradesini tasimaktan
ibaret oldugu halde temsilci kendi iradesini aciklar.

Halefiyet teorisini ileri stirenler ise, hukuki islem gecerliligi ve sonuglari ile parcalanmaz
bir biitiinii teskil eder. islam hukuku ile modern hukuk anlayis arasinda ihtilafin nedeni de
burada yatmaktadir. Bir hukuki islemin hiikiim ve sonug¢larinin birbirinden ayrilmasi noktasinda
bulunmaktadir. Sebep (fiil ve hareket) temsilcinin sahsina taalluk ettigi halde hukuki islemin
hiikiim ve sonuglar1 temsil olunana aittir. Temsilde bir biitiin olan hukuki islemin bdliinmesi s6z
konusudur. Akdi yapan hukuki temsilci, akdin hiikiim ve sonuclarina yabanci kalmakta bunlar
temsil olunana ait olmaktadir. Bu goriis tarzi da genellikle tasvip gormemistir. Temsil yetkisi,
temsil yoluyla yapilan islemin insai unsuru oldugu, temsil, hukuki islemin degistirilmesi seklinde
yorumlanamaz. Diger bir teoriye gore, temsil olunan ile temsilcinin iradesi miisterek olarak bir
hukuki islemde birlesmek suretiyle meydana gelmektedir. Bu goriiste temsil olunan tarafindan

1% bn Kudame, V, s. 142.

%9 Akdin haklar1 konusunda fakihler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefiler akit kime izafe edilirse akdin haklar1 da kendisine ait olur
kuralini ilke olarak kabul ederken; Safiilere gore vekil akdi kendine izafe etse bile aktin haklar1 ¢ogunlukla miivekkile ait olmaktadir.
Malikiler gére bu haklar ¢ogu zaman vekile aitken; Hanbelilere gore bu haklarin istisnasiz miivekkile ait olacagi kabul edilmistir. Senhdri,
Mesadir, V, s. 200.

170 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 87; Esener, Temsil, s. 127.

1 Esener, s. 4.
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kapsami tayin edilen temsil yetkisi ile temsili birbirine karistirdifindan dolay1 kabul
edilmemistir.172

Temsil nazariyesinde temsilcinin haberciden farkli oldugunu, habercinin sadece is
sahibinin bir aleti oldugu halde temsilcinin kendisine has bir iradeyi beyan ettigi ileri
siirmiislerdir. Alman, Fransiz ve Isvi¢re doktrinleri ise temsilcinin kendi iradesini aciklamak
suretiyle yapti1 bir muamelenin temsil olunanin hukuki sahasinda hiikiim ve sonu¢ meydana
getirdigi kabul edilmistir. Bu nazariyeye gore temsilci tarafindan yapilan muameleye itibar
edilmekte ve bu muamelenin hikim ve sonucglar1 temsil olunana terettiip etmektedir.
Temsilcinin kendi iradesi ile yatifi muamelenin hiikiim ve sonuclarinin temsil olunana ait
olmasi, kaniini temsilde kanun ve akdi temsilde temsil olunan tarafindan temsilciye verilmis
bulunan temsil yetkisine dayanir. Yani kanun veya temsilciye verilmis olan temsil yetkisi
temsilcinin yaptig1 hukuki muamelenin meydana gelmesi i¢in aranilan kantini bir sarttir.173

Gorildigh gibi miimessil, tarafindan akdedilen hukuki muamelenin hiikim ve
neticelerinin temsil olunanin hukuki sahasinda meydana gelir. Ancak temsil yetkisi miimessilin
baskasi namina hareket etmesi miimessil tarafindan akdedilen mukavelenin hiikiim ve neticeleri
bir baskasinin yani temsil edilenin hukuki sahasinda meydana gelir. Tek tarafli bir hukuki
muamelel’4 ile verilen temsil yetkisi neticesinde miimessilin yaptigi hukuki muamelelerden
meydana gelecek borg¢lar o muamelenin yapilmasinda hazir bulunmamis olsa bile temsil olunan
kimseye terettiip ettigi anlasilmaktadir.

b) Vekalet So6zlesmesi Hiikiim ve Sonug¢lar1 Hakkinda Doktriner Gériisler

Islam hukuk doktrininde vekilin yaptif1 akdin, hiikkiim ve haklarinin kime ait olacag
konusu vekilin akdi kime izafe edecegi konusuna baghdir. Vekalet sozlesmesiyle vekil,
miivekkili yerine gectigini ve vekalet konusu olan tasarrufu onun hesabina yapma yetkisi elde
ettigini ifade etmistik. Keza vekil, vekalet akdine dayanarak yapacagi tasarruflar1 kime izafe
etmesi gerektigine de deginmistik. Iste akdin vekile veya miivekkile izafe edilmesine gore
taraflarin, akdin hiikiim ve haklarinin elde edilmesi, islam hukukuna 6zgu bir yaklasimdir. Bu
baglamda fakihler, bir islemden dogan hak ve borglari, akdin hiikmiinden ayirmislardir.
Bunlar1 farkli hiikiimlere tabi tutmuslardir. Gerekce olarak da vekilin yapmis oldugu
tasarruflarin hiikiimlerini, vekalet kavraminin yorumu yaninda genellikle vekilin hukuki islemi
kendisine ya da miivekkiline izafe etmesiyle aciklamislardir. Bu baglamda vekalet akdinin
hiitkmiinii, hukuki islemin izafe edildigi duruma gore ya vekil ya da mivekkili icin sonug
doguracagini ifade etmislerdir. Nitekim Safii, Hanbell ve Malikilere gore vekilin yaptigl islemin
hiikmii ve buna baglh hak ve bor¢lar dogrudan dogruya miivekkile intikal eder. Akdin
hukukunda vekil asildir; fakat akdin hiikmii bakimindan hi¢ bir zaman asil olmayip miivekkilinin
temsilcisi goriilmektedir. Bu bilginler, sahsa siki sikiya bagli ve devredilemez haklardan olan
nikah akdi vekili ve resiile bu durumu kiyas yaparak bu hiikme vardiklari sanilmaktadir. Zira
nikah vekili ve elgisi vasitasiyla kurulan akdin gerek hiikmii gerekse hak ve borclar ittifaken
miivekkile ait olur.'7s Keza hibe ve iare gibi ancak kabiz ile tamamlanan akitlerde de akdin
hiitkmi miivekkili adina gergeklesir. Vekil akdi kendisine izafe etse de yine akid miivekkili adina
sabit olur. Ciinkii vekil bu akitlerde, sadece bir el¢i ve bir aract konumunda goriilmiistiir.17¢
Hiikmiin mucebi intikale elverisli olmayan s6zlesmelerde vekilin bir yabancidan / Resiilden farki
bulunmamaktadir.

Hanefi fikih ekolii genellikle, alim-satim, kira gibi miuvekkile izafe edilmesine gerek
kalmadan yapilabilen sdzlesmelere ait hak ve borglarin vekile taalluk ettigi goriisiinii
savunmaktadirlar. Ciinki kisinin, baskasi adina yapildig1 beyan edilmedikce asl olan kendisi icin

172 Esener, s. 5.

8 Esener, s. 4-11.

1 Tek tarafli hukuki islemler arasinda vakif, vasiyet, ariyet, hibe, ibra, kefalet, cuale gibi tek tarafli irade beyani1 hukuki islemin gegerli
olarak dogmast igin yeterli olmaktadir. Aydin, Mehmet, islim Hukukunda Tek Tarafh Hukuki islem, Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul 1995, s. 61-67.

5 fbn Kudame, V, s. 141.

Y76 Taf. bkz. Aybakan, Bilal, islam Hukukunda Vekélet S6zlesmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimans Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1990, s. 64—66.
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is gormesi ve tasarruf yapmasidir.l?”? Keza bir fiilin hiikmii failine izafe edilir. Gergi vekilin
lizerinde tasarrufta bulundugu hak ona ait bulunmamaktadir. Fakat vekalet s6zlesmesi vekile, o
hak lizerinde tasarrufta bulunma yetkisini bahseder. Vekil, tasarruf yetkisini miivekkilden
alinca artik bu akitleri kendi adina yapmaya yetkili olur. Bu durumda yapilan akit, vekile ait bir
ehliyetle kurulmus olur. Dolayisiyla Hanefiler bu sézlesmeden dogan hak ve borglarin da vekile
ait olmasi gerektigini savunmaktadirlar.1’8 Hanefiler, akdin vekile ait ehliyetle kuruldugunu
ifade etmekle vesdyet ve velayet gibi kaniini temsillerin genis manada vekaletle
yuritilebilecegine de isaret bulunmaktadir. Keza zimnen de olsa dolayl temsilin ilk dénem
emareleri oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan Hanefiler vekilin, miivekkile siki sikiya bagh olan haklarinda (vekilin bu
konuda ehliyetsiz kabul edip) s6z konusu hak ve borc¢lar vekile degil miivekkile ait oldugunu dile
getirirler. Bunlar, bireye siki sikiya bagh olan nikdh, mal karsiliginda bosama, mal karsiliginda
azad, hul’, amden katlin kan bedeline dair sulh, kitabet, davalinin inkdri iizerine sulh gibi
sozlesmeden dogan haklardir. Miivekkile izafe edilmesi gereken bu islemlerden dogan hak ve
bor¢lar da miivekkile ait olur.17? Keza kabizla tamam olan ayni akitler de boyledir. Clinkii vekil,
bu islemlerin tiimiinii miivekkili adina yapmak zorundadir. Aksi takdirde islemin biitiin
sonuglar1 vekile ait olur. Hatt1 zatinda bu islemlerin hiikmi, bir sahistan diger sahsa intikal
etmeye de elverisli degildir. Safiiler ve diger fikih ekolleri akitler arasinda bir ayirim
yapmaksizin bunlardan dogan sonucun biitiiniiyle miivekkile ait oldugu goriisiindedirler. Hatta
vekilin akdi kendi adina yapmasi bu sonucun dogmasina engel degildir. Her haliikarda vekilin
yaptig1 islemin sonuglar1 miivekkiline intikal eder. Safiilerin bu anlayisi glinlimiiz hukuklarindaki
dogrudan (vasitasiz) temsil nazariyesine olduk¢a uygun diismektedir. Keza vekilin, sézlesmeyi
miivekkilinin hesabina ve adina yapmasi halinde Hanefiler de ayni kanaati paylasmaktadirlar.
Goruldigu gibi Safifler ve onlarin goriisiinii paylasan diger mezhepler, vekilin, akdi kendisine
izafe edemeyecegi konularda Resiil/elci konumunda gordiikleri, kendisine izafe edebilecegi
konularinda ise dogrudan temsil gibi akdin hukuki sonuglar1 ise dogrudan miivekkiline intikal
edecegini dile getirirler. Bu yaklasim tarziyla $éafiiler giiniimiiziin yetkili temsil nazariyesini
benzer goriisler ileri siirdiikleri anlagsilmaktadir.180

Ekseri fakihler, vekil araciligi ile gerceklesen akdin hitkmiiniin, vekil hakkinda degil de
bizzat miivekkilin kendisi hakkinda gerceklesecegi iizerinde ittifak etmis olduklarim
zikretmistik. Vekil sozlesmeyi, ister kendisine izafe etsin, isterse miivekkiline isnat etsin fark
etmez. Bu s6zlesmelerin hiikmii miivekkiline déner. Clinkii vekil, mtvekkilinin adina konusan ve
onun lehine akit yapan kimsedir. O bu konuda yetkisini (veldyetini) miivekkilinden almistir. Bu
sozlesmeni sonuclarinin 6nce vekilin lehine sabit olmasina, arkasindan da onun vasitasiyla
miivekkiline intikal etmesine gerek bulunmamaktadir. Miivekkile izafe edilmesi gerekmeyen her
tiirli s6zlesmeyi vekil, kendisine izafe etmekle yetinir.

Vekil, miivekkiline izafe edilmesine gerek bulunmayan tasarruflardan birini kendi adina
yaptiginda onun yaptig1 bu islem, ligiincii sahis acisindan su veya bununla yapilmis olmasi fark
etmeyen tiirden bulunuyorsa o isleme ait sonuglarin dogrudan dogruya miivekkile intikal etmesi
yadirganmayabilir. Ama vekilin kendi adina yaptig1 islem, liciincii sahis icin kiminle hukuki
iliskiye girdigini bilmesi acisindan énem tasiyorsa bu durumda o islemin sonuclarinin miivekkile
intikal ettigi goriisiinii savunmak pek uygun goziilkmemektedir. Gergi Safiflere gore vekilin
yaptig1 islemden dogan hak ve borg¢larin mutlak olarak miivekkile ait oldugu belirtilmisse de
Safifler de akdin hukukunun vekilin sahsini ilgilendirdigini kabul etmislerdir. Su farkla ki

7 Merginant, 111, s. 114.

178 Serahsi, XIX, s. 34; Senhiiri, V, s. 200.

" Miivekkile izafe edilmesi gereken akitlerin haklar1 miivekkile racidir. Nikah, mal karsilig1 talak, hulu, kasten 6ldiirme bedeli karsiliginda
sulh, miiddei aleyhin ikrari karsiliginda sulh vb akitlerde oldugu gibi. Sayet evlilik sdzlesmesinde akdi miivekkiline izafe edecek olursa akdin
hitkmii miivekkili hakkinda sabit olur. Sayet kendisine izafe edecek olursa akdin hiikmii kendisi i¢in sabit olur. Bunlar kisiye sik1 sikiya bagl
olan haklardir.

Semerkandji, 111, s. 235.

180 Taf, bkz. Tanriverdi, Hasan, Islam Hukukunda ve Modern Hukukta Vekalet Akdi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamis Doktora Tezi, Sanliurfa 1998, s. 61-68.
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Hanefiler, vekili akdin hukuku konusunda malik gibi géormiislerdir. Buna gére vekalette akdin
hukuku vekilin, hiikmii miivekkilin olmaktadir. Oysa Safiiler, bu konuda vekili malik derecesine
¢ikarmamislardir. Hanefiler bu durumda dolayl temsile benzer bir nazariyeyi benimsememis
olmalar1 oldukea ilgi cekicidir. Ne var ki Hanefiler dolayl temsilden farkl olarak vekilin islemi
kendi adina yapmasi halinde de islemin hiikmiintin miivekkile ait oldugunu ileri siirerler. Ancak
s6z konusu islemin hitkmii dogrudan miivekkile intikal etmez. Once vekile daha sonra miivekkile
intikal eder. Hanefiler dolayl temsilden farkl olarak, vekilin islemi kendi adina yapmasi halinde
de islemin hiikmiiniin miivekkile ait oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak s6z konusu islemin
hiikmii dogrudan miivekkile intikal etmez, 6nce vekile daha sonra miivekkile intikal eder. Fakat
hiitkmiin vekilden miivekkile intikali icin gliniimiiz hukuk diizenindeki gibil8! ayr1 bir islemin
yapilmasina gerek yoktur. Vekil hukuki islemleri dogrudan dogruya temsilci sifatiyla miivekkili
adina ve dolayl temsilci olarak kendi adina yapabilir.182 Vekil, dolayli temsilen yani miivekkili
hesabina kendi adina hareket ettigi takdirde kazanmis oldugu hak ve seylerin sahibi olur. Fakat
vekil, bilahare bunlar1 miivekkiline devretmek zorundadir.183 Fakat hiitkmiin vekilden miivekkile
intikali icin ginimiz hukuku diizenindeki gibi ayr1 bir islemin yapilmasina gerek
bulunmamaktadir. Sonug vekilin hukuk alanindan miivekkilin hukuk sahasina kendiliginden
intikal eder. Oysa modern hukukta dolayli temsil sonucunda vekilin sahsinda ortaya c¢ikan
sonuglarin miivekkile intikali icin ikinci bir isleme ihtiya¢ vardir. Hanefilerin sahip oldugu
dolayl temsil anlayisi iste bu noktada modern hukukta diizenlenmis bulunan dolayh temsil
milesseselerinden farklilik gosterir.

Hemen hemen tiim mezhepler akdin miivekkiline izafe edilmesi durumunda akdin hiikim ve
sonuclar1 hakkinda genel bir icma olustugu soylenebilir. Glinlimtizdeki dogrudan temsil yetkisinde oldugu
gibi akdin hak ve borg¢lar1 miivekkiline ait olur. Vekilin miivekkiline izafe ederek yaptigi muamelelerin
glinimiuzdeki yetkili miimessilin dogrudan temsilde oldugu gibi yapilan muameleler hakkinda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancak vekil akdi miuvekkile izafe etmemesi durumlarinda fakihler arasinda ihtilafin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumda fakihler akdin hukuku ile hiikkmiinii birbirinden ayirmislardir.
Hanefiler ve Malikiler bu durumda dolayli temsilde oldugu gibi akdin hukukunun vekile ait oldugunu ifade
ederlerken; Safil ve Hanbeliler akitler arasinda bir ayirim yapmaksizin bunlardan dogan sonucun
biitiiniiyle miivekkile ait oldugunu ifade etmislerdir.

8.Temsil ve Vekalet Yetkisinin Sona Ermesi

Vekalet her iki taraf hakkinda gayri lazim bir akittir. Bir akdin gayri lazim olmasi, karsi
tarafin rizasina gerek olmadan o akdi tek tarafli feshedebilmesi demektir. Bu akdin caiz
olmasinin sebebi, her iki tarafin da o akdin baglayictc olmamasinda menfaatinin
bulunmasindandir.

Her iki hukuk sisteminde temsil yetkisi veya vekalet yetkisinin sona ermesi arasindaki iliski
benzerdir. Temsil yetkisi veya vekalet, belli bir muamelenin yapilmasi i¢in verilmisse bu muamelenin
yapilmasi ile sona erer. Belli bir sure i¢in verilmisse o stirenin bitmesiyle sona erer. Taraflarin 6liimiiyle,184
gaipligine karar verilmesi ile de sona erer. Miimessilin yetkiden vazgectigini bildirmesi yani istifa etmesi
de temsil yetkisinin sona erdirir. Ayni sekilde vekilin istifasi, miivekkilin vekilini azli ile de sona erer.185
Temsil olunan ve miivekkil temsil yetkesini her zaman geri alabilir. Sonugta vekalet ve temsil, azil veya
istifa ile sona erebilecegi gibi taraflardan birinin 6liimi veya ehliyetini kaybetmesiyle de sona
erebilirler.186

Miimessil yetkisinin sona erdigini biliyorsa o zamana kadar yapilan hukuki muameleler temsil
olunani ve haleflerini baglar. Fakat ti¢lincii sahislar yetkinin sona erdigini bilmiyorlarsa iyi niyet kuralina
ters diistiigl icin baglamaz. Bilmiyorsa iyi niyetli ticlincli sahislar korunur. Miimessilin veya temsil

181 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 87.

BAral, s. 415,

83Bati hukukunda vekil, temsil olunanin namma hareket eder. Eger tasarrufta onu zikretmezse kars tarafin onun vekil oldugunu bilmesi
vekil ve miivekkile muamele yapmanin fark etmemesi hali miistesna akdin neticesi miivekkiline degil, vekile ait olur. Bati da umumu prensip
vekilin miivekkili adma muamele yapmasidir. Miivekkili kastederek kendi admna muamele yapmasi istisnadir. Islim hukukunda vekil
muameleyi kaide olarak kendi adna yapar. Miivekkili adina degil. Bunun akdin neticesi olarak miilkiyetin nakli vekil ile tiglincii sahis
arasinda degil miivekkil ile tigiincii sahis arasindadir. Kurttibi, I, s. 301.

%Mecelle Md. 1527; [bn Hazm, el-Muhalla, V11, s.s. 94.

®Mecelle Md. 1521-1522.

18 jbn Hazm, el-Muhalla, VI, s.s. 94.
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olunanin o6liimi, gaipligi, fiili ehliyeti kaybetmesi ve sona ermisse iyi niyetli olsalar da miimessil ile
yaptiklart hukuki muameleler temsil olunani veya haleflerini baglamaz. Yetkisi bitince hemen temsil
olunan salahiyetnameyi ondan almali ayrica iiciincii sahislara yetkisiz oldugu bildirilmelidir. Yetkisi
alinmis fakat belge alinmayan miimessilin yaptigi hukuki muamelelerden iiclincii sahislarin zararim
tazmin ederler.187 Hukuk sistemleri bir sahsin akdin iki tarafin1 da temsil etmesini yahut bir tarafi
bakimindan asil karsi taraf bakimindan vekil olmasini kabul etmemektedir. Sonucta islim hukuku,
temsilcinin akdi kendisine izafe etmis olsa bile sonug¢larini temsil olunana izafe etmekle ¢ok ileri bir agsama
sergilemigtir.188

SONUC

Karsilikli yardimlasma, dayanisma ve isbirligi / is taksimi diisiincesi insanoglunun
fitratindandir. Hemen her toplum, bu fitri diisiincesini ¢esitli sekillerde pratige yansitmistir.
Karsilikli yardimlasma ve dayanisma ihtiyaci, askin degerlerin baskin oldugu tarim toplumlarda
genellikle teberru karakterli olup bu toplumlarda is birligi ve is taksimi ihtiyacinin, genellikle
genis aile lyeleri ve akrabalar tarafindan karsilanmistir. Esasen bu olgu, caginin sosyo-kiiltiirel
ozelligini yansitmaktadir. Bu durum, sanayi toplumlarinda kapitalizmin de 6n plana ¢ikmasiyla
yeni bir hukuki boyut kazanarak sekil degistirmistir. Bu klasik donem anlayisi, toplumsal ve
ticari gelismeler karsisinda, askin degerlerin zayiflamasi ve ¢agin ihtiyac¢larinin ¢esitlenmesi ve
zorlamasiyla da yeni bir boyut kazanmis genellikle ivazli bir karaktere biirinmiustiir. Diger bir
ifade ile sosyo-ekonomik nitelik kazanmistir. Giiniimiizde, kiiresel ekonomik hayatin dinamikleri,
uzmanhgin 6n plana ¢ikmasi, uluslararasi iliskilerin artmasi gibi gelismeler, gergek ve tiizel
kisilerin, hukuki islemlerini bizzat yapmalarini neredeyse imkénsiz hale getirmistir. Bu
nedenlerle gercek ve tiizel kisiler, hukuki islemlerini tciincii sahislar araciligi ile yapmak
zorunda kalmislardir. Keza bu Kkisiler, kiiresel ticari hayatin gelismesine paralel olarak
fonksiyonlarini temsil yetkisi ile siirdiirmiislerdir. Bu gelismeler, giiniimiizde, temsil ve
vekaletin 6nemini daha da artirmis sistematik bir yap1 kazanmasina zemin hazirlamistir.

Temsil, bir kimsenin temsilci sifatiyla gercek veya tiizel kisi hesabina hukuki muamele
yapmak anlaminda kullanilmistir. Temsil yetkisinde, temsilcinin yaptigi hukuki muameleden
dogan hak ve borglar, dogrudan dogruya temsil edilene aittir. Temsilci, bu muameleden dogan

®70guzman / Oz, s. 176-179; Esener, Temsil, s. 175-197.
¥ araman, 11, 5.361.
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haklar1 kendisi kazanmadig gibi borglardan da sorumlu degildir. Ancak bu sonucun dogabilmesi
icin temsilcinin temsil edilen adina ve temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Temsil
edilen, temsilciye, bu yetkiyi tek tarafli irade beyaniyla verir. Temsil yetkisi vermeye iliskin
hukuki muamelelerin gecerliligi hicbir sekle bagh degildir. Uygulamada yetkili oldugunun ispat
edebilmesi icin temsilciye yetki belgesi verilir. Baskas1 adina ve hesabina hukuki muamele
yapan kimsenin temsil yetkisi yoksa yetkisiz temsil s6z konusu olur. Temsil edilen, yetkisiz
temsilcinin yaptig1 hukuki muameleye "icazet” vermedik¢e yani sonradan bunlari1 kabul ettigini
bildirmedikge, onun i¢in bir bor¢ kaynagi dogmaz. Boylece yetkisiz temsilcinin yaptigi muamele,
mevkuf bir islem olarak kalir.

Bir hukuki muameleyi ehliyetsizlik gibi hukuki bir sebeple bizzat yapmaya gii¢
yetiremeyen kimseler, bu hukuki muameleyi kanfini temsilcileri araciliiyla yaparlar. Bu manada
yetki, kanuni bir temsildir. Ote yandan ehliyetli olup ta hukuki bir engeli bulunmayan gercek
veya tiizel kisiler de, bir¢ok islemlerini iradi temsil sayesinde gerceklestirirler. Zira bir kimsenin
biitiin hukuki muamelelerini pratikte kendisinin yapmasi (hastalik, yaslilik ve mahkiimiyet gibi)
maddi sebeplerle ¢cogu kez mimkiin olamaz. Bu manada yetki ise irddi bir temsildir. Temsil ve
vekalet, irddi bir tasarrufken; veldyet ve vesdyet, kanuni bir tasarruftur. Bireyler, medeni
haklarini kullanmada bir takim maddi ve hukuki problemlerle karsilasabilirler. Bu problemlerin
¢6ziimiinde temsil miiesseseleri, insanlarin hayatlarini kolaylastirmakta ve onlarin hak
kayiplarini 6nlemektedir. Bu baglamda irddi temsil, genellikle taraflarin hak ve borg¢larinin
belirlenmesine yonelikken; kaniini temsil, Kkisilere bir himaye ve koruma saglamaktadir.

Kiiresellesmenin dinamik yap1 kazanmasi ile mal ve hizmet alim ve satimlarinin artmasi
ozellikle dis ticarette yapilan islemlerin ekserisi, hukuki zemin itibariyle temsil gayeli
yetkilendirme ile gerceklesmektedir. Ornegin, factoring, leasing, ventur kapital (risk sermayesi),
reklamcilik ve pazarlamacilik sektorlerinin bircok kademesinde temsil gayeli hukuki islemle
saglanan yetki kullanilmaktadir. Bu manada miimessiller, hizmet sektoriiniin gelismesinde ddeta
katalizor gorevi listelenmislerdir. Zira giinlimiizde temsil miiessesesi, ticari bir genel orf haline
gelmis ve kurumsal bir yapi kazanmistir. Bu sebeple temsil yetkisi gercek ve tiizel kisiler i¢in
bir aract kurum gérevi ifa etmekte pek ¢ok alanda yaygin bir islerlik kazandigi da
goriilmektedir. Temsil yetkisinin olmamasi halinde gergcek ve tilizel kisiler, sirketler ve
holdingler, anonim ortakliklar, fonksiyonlarini tam olarak icra edemezler.

Vekdlet sézlesmesi, giiniimiizde daha ¢ok bir is gorme sozlesmesi konumundadir. Vekil,
vekalet sozlesmesinde is géorme borcunun bor¢lusu, miivekkil ise alacaklisidir. Keza temsil
yetkisine paralel olarak giiniimiizde vekalet tiirii is gorme sozlesmeleri de giderek
yayginlasmaktadir. Hatti zatinda gliniimiizde is gorme sektorlerinin bir kismi da ihtisas
gerektirmektedir. Temsil yetkisinin vekalet akdi ile verilmesinin yaygin bir uygulama olmasi,
temsil ve vekalet teriminin ¢ogu kez ayni anlamda kullanilmasi ve temsil yetkisi ve vekalet
sozlesmesinin karistirilmasi sonuclularini dogurmaktadir. Temsilde, temsil yetkisi verenin tek
tarafli bir irade beyami gecerliyken; vekalet sozlesmesinde, vekil ve miivekkili arasinda
sozlesmeden dogan bir borg iliskisi meydana gelmektedir. Klasik literatiirde temsil ad1 altinda
bir yetkilendirme bulunmazsa da temsil yetkisinin karsilig1 olarak genellikle akdi bir temsil olan
vekalet sozlesmesi kullanilmistir. Bu durum, islAm fikih doktrininde o giiniin sosyo-kiiltiirel
yapisl1 geregi temsil yetkisine bugiinkii manada belki de ihtiyac duyulmamis olabilecegi gibi o
kosullarda bu ihtiya¢ vekalet kavrami altinda ifa edildigi kuvvetle muhtemeldir. Vekaletin
licretsiz olusu da bunun bir gostergesidir. Hemen her konuda oldugu gibi bu konuda da kavram
kargasas1 yasanmaktadir. Keza modern hukukta temsil icin yetkilendirme, vekilet i¢in s6zlesme
kavramlar1 kullamirken; Islam hukukgular1 vekalet ve izin kavramlarini kullanmiglardir. Bunun
sebebi modern hukukta temsil, miimessilin, hi¢cbir hak ve borg¢ altina girmediginden tek taraflh
gayri lazim bir akit olarak goriiliirken; vekalet s6zlesmesi bor¢landiric1 (lazim) bir akit olarak
gorilmiistiir. Bu baglamda temsil yetkisi sayesinde {i¢lincii bir kisiyle (dis iliski) hukuki bir
muamele yapildigi savunulurken; vekéalet sozlesmesinde ikili bir (i¢) iliskinin varlig1 iddia
edilmistir. Temsil yetkisi ile vekalet sozlesmesi arasinda ¢ogu zaman boyle bir i¢ iliski
bulunmasindan dolay1 teoride temsil ile vekalet arasinda net bir ayirima da gidilmemistir. Bu
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baglamda temsil yetkisi ve vekalet sozlesmesinin konusu, doktrinde genellikle birbirine yerine
kullanilmistir. Sosyal gelisme ve degismeler karsisinda, sartlara gore teoride dar anlamda yer
almis vekdlet miiessesenin teorik anlamda genisletilmesi, giiniin sartlarina gore pratikte
kurumsal bir yap1 kazandirilarak sistemlestirilmesi gerekmektedir.

Islam fikih doktrininde vekil, vekaleti sebebiyle akdi genellikle kendisine izafe etmesi
kuraldir. Miivekkili kast ederek kendi adina muamele yapmasi istisnai bir durum olarak
gorilmustiir. Ancak bu genel kuralin bazi istisnalar1 da bulunmaktadir. Fakihler, bir islemden
dogan hak ve borclari, akdin hiikmiinden ayirmislardir. Bu durum, akdin vekile veya
miivekkile izafe edilmesine gore taraflarin, akdin hiikiim ve haklarinin elde edilmesi, slam
hukukuna o6zgii bir yaklasimdir. Mezhep ekollerince akdin miivekkiline izafe edilmesi
durumunda genellikle akdin hiikiim ve sonuclarinin miivekkile ait oldugu konusunda genel bir
icma oldugu sdylenebilir. Giinlimiizdeki dogrudan temsil yetkisinde oldugu gibi akdin hak ve
borglar1 miivekkiline ait olur. Ancak vekil, akdi miivekkile izafe etmemesi durumunda fakihler
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu durumda fakihler akdin hukuku ile hitkmiini birbirinden
ayirmislardir. Hanefiler ve Malikiler bu durumda dolayli temsilde oldugu gibi akdin hukukunun,
vekile hiikmiiniin ise miivekkile ait oldugunu ictihat etmislerken; Safil ve Hanbelller akitler
arasinda bir ayirim yapmaksizin bunlardan dogan sonucun biitiiniiyle miivekkile ait oldugunu
ifade etmislerdir. Neticede aktin hiikmii konusunda ittifak varken; akdin haklar1 konusunda
ihtilaf edilmistir. Bu baglamda akdin, miivekkile izafe edilmesi gerekenler ile miivekkile izafe
edilmesi gerekmeyen konularinda ihtilaf bulundugu anlasilmaktadir. Bu durumda Hanefiler ve
Malikiler, akit kime izafe edilirse akdin haklarinin kendisine ait oldugunu igtihat etmislerdir.
Yani akdin hukukunun vekile, hiikmiiniin ise mtivekkile ait oldugu kanaatini benimsenmislerdir.
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