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OZET

Dinyada finansal sistemde yasanan hizli kiresellesme neticesinde, finansal piyasalar
arasindaki etkilesim artmistir. Hatta, finans piyasalarinda zaman zaman ortaya gikan krizler
kiresel finansal sistemin tamamini tehdit eder hale dénismustir. Bu ortamda, finansal

sistemin dizenlenmesine yonelik cesitli kiresel standartlar olusturulmasi ihtiyaci dogmus
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olup, Basel Il Sermaye Yeterliligi Uzlasisi finansal sistem igerisinde agirhkli payi alan

bankacilik sistemine iliskin bu diizenlemelerin odaginda yer almistir.

Basel Il Uzlasisi gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektérlerinin glgcla bir mali yapiya
kavusmasina saglayacadi katki yaninda, dizenleme eksiklikleri olan Ulkelerin bu anlamdaki
ihtiyaclarini karsilarak sektoriin kurumsal ve mevzuat altyapisini giglendirmek suretiyle

yapilanmasina 6nemli derecede katkida bulunmaktadir.

Yeni Uzlagida kredi riski 6lcimiinde yer alan yaklagsimlardan standart yaklasimin en azindan
belirli bir sire gelismekte olan Ulkelerde ve Turkiye'de uygulanmasi beklenmektedir. S6z
konusu vyaklasimin tam manasiyla uygulanabilmesi icin ise kredi derecelendirme

kuruluslarina ihtiyag bulunmaktadir.

Bu calismada, Basel Il Uzlasisinin uygulanmasinda gereksinim duyulan kredi
derecelendirme  kuruluglarinin  gelismekte olan Ulkeler ve Turkiye’deki geligimi

incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Basel I, Kredi Derecelendirme Kuruluslari, Risk Yonetimi

ABSTRACT

As a result of the rapid globalization of the world financial system, the interaction between
financial markets has increased. Moreover, the crisis that occur in the financial markets from
time to time was transformed into a structure which threatens the entire global financial
system. In this environment, the various global standarts for the regulation of the financial
system has been needed to be created. Basel || New Capital Adequacy Accord regarding
regulation of banking sector weighted share in the financial system took place at the core of

these arrangements.

Besides the contribution of attaining strong financial structure to emerging economies’
banking sectors, Basel Il will also contribute to meet regulation deficiencies of these
economies’ banking sectors and strengthens the institutional and regulatory infrastructure

significantly.

It is expected to implement standardised approach used for measuring credit risk at least for
a certain time in developing countries and Turkey. To implement mentioned approach in the

strict sense, credit rating agencies are needed.



in this work, It is analyzed that the development of credit rating agencies required by the
implementation of Basel Il New Capital Adequacy Accord in developing countries and
Turkey.
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1.Giris

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve piyasalarin entegrasyonu ile birlikte, herhangi bir
ulkede finansal bir kriz basladiginda, krizin diger Ulkelerin para ve sermaye piyasalarina da
sigramasi ve etkilemesi ihtimali dogmustur. Bu nedenle, yasanan krizlerin hem kiresel bir
krize donusmesini engellemek hem de uluslararasi bankacilik ve finans sisteminin altyapisini
kuvvetlendirerek stabilitesini arttirmak amaciyla bazi uluslararasi kuruluslarca bankacilik
uygulamalarinda uyulmasi gereken cesitli uluslararasi standartlar gelistirilmistir. S6z konusu
standartlar arasinda dnem arz edenlerden biri, Basel Komite tarafindan sermaye yeterliligi

alaninda gerceklestirilen duzenlemelerdir.

Basel Komite diinyada bankacilik ve finans sisteminin daha gucli bir mali yapi ile faaliyet
gOstermesini saglamak amaciyla sermaye yeterliligi alaninda ¢ok 6nemli iki dizenleme
gergeklestirmistir. Bunlardan biri 1988 yilinda Komite tarafindan yayimlanan Basel | Uzlasisi,
digeri ise, Basel I'in gesitli sorunlar icermesi nedeniyle Haziran/2004 tarihinde yayimlanan

“‘Basel Il:Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlagisi’dir.

Basel | Uzlasisi uluslararasi piyasalarda faal olan bankalar igin énerilmis bir yaklasim
niteligini tagimaktaydi. Anilan yaklagim, uluslararasi bankalarin kredi riskine iligkin bilango
aktiflerinin risklerini adirhklandirmak ve ilgili aktif kalemlerine karsilik gelen asgari sermaye
yeterliligini saptamak icin yontemler énermekteydi. 1988 Basel Uzlasisi, dncelikli olarak
hedefledigi banka cevresinin o6tesinde olumlu karsilanarak kabul gérmus ve genelde
bankalarin sermaye yeterliligi oranlarini artirma yonunde olumlu katki yapmistir. Ancak,
zaman iginde Uzlasrnin guncelligini yitirmesi ve igeriginin bankacilik ve finans sektoru ile
ekonomik alanda ortaya c¢ikan gelismeleri karsilayamamasi, bu yaklasimin bazi agilardan

yetersiz kaldigi goéristni kuvvetlendirmistir.

Basel I'in uygulandigi dénem icerisinde 1994 yilinda Meksika ve Turkiye Krizi, 1997 yilinda
Asya Krizi ve 1998 yilinda Rusya krizi gibi blylk uluslararasi krizlerin yasanmasi énceki
uzlasinin gézden geciriimesine neden olmus ve yerine, sermaye yeterliligi uygulamalarinda
daha kapsamli risk 6lcim yoéntemleri ile beraberinde daha bir¢ok bankacilik uygulamasini

barindiran Basel Il Uzlasisi yayimlanmigtir.



Yeni Uzlagida kredi riskinin dlciimesinde 6énemli degisiklikler yapiimistir. Basel I'deki statik
degerlendirme sistemi terk edilmis ve kredi riskinin krediyi alan taraflarin derecelendirme
notlarinin esas alindigi yontemler geligtiriimigtir. Calismamizin amaci, bankalarin Yeni
Uzlasida kredi riski 6lgcim yontemleri arasinda yer alan standart yaklagimi uygulamayi tercih
etmeleri halinde gereksinim duyulan derecelendirme kuruluglarinin gelismekte olan Ulkeler ve

Tarkiye’deki gelisimini incelemektir.
2. Basel Il Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasisinda Yer Alan Kredi Riski Olgiim Metotlari

Sermaye yeterliligine iligkin ilk diizenleme olan Basel I'de en énemli problem, bankalarin her
bir varlik gesidine belirli bir risk agirligi belirlenmesine karsilik kredi kullanan borglularin risk
dizeyi ile ilgili herhangi bir baglanti icermemesiydi (Kaplan ve Turhan, 1999:74). Yine de
1988 tarihli Basel | Sermaye Yeterliligi Uzlasisi, ilan edildigi tarihten itibaren basta G-10
Ulkeleri olmak Gzere hemen hemen tim ulkeler ve bankalar icin genel bir sermaye standardi

haline gelmis ve 120’den fazla tUlkede uygulanmigtir (Reisen, 2001).

Basel I'de, bankanin maruz kaldi§i kredi riski, banka aktiflerinin ve bilanco disi kalemlerinin
farkli risk siniflarina ayrilmasi ve her sinifa karsilik gelen risk agirliklarina iliskin belirlenen
katsayilarla ¢arpilmasi suretiyle hesaplanmaktadir. Sadece dért farkh risk agirigr (% 0, %
20, % 50 ve % 100) kullaniimasi nedeniyle risk duyarlihdi dusuk olan Basel |, farkli alanlarda
faaliyet gosteren bitlin bankalara ayni sekilde uygulanmasi nedeniyle “herkese tek beden
elbise” (one-size-fits-all) seklinde tanimlanabilecek tekdlize bir sermaye yeterliligi
dizenlemesi olarak nitelendirilebilir (Pelizzon ve Schaefer, 2005:5, Fullani, 2005). Ayrica,
Basel I'de, “OECD klup kurali” (club rule) olarak ifade edilen uygulamadan dolayr OECD
Ulkelerine avantajli risk agirligi uygulanmaktaydi. Yani, OECD’ye Uye (lkerin hikimetlerine
ve uye ulkelerin bankalarina olan borglara duguk risk agirhgi verilmekteydi. Buna karsin,
OECD uyesi olmayan ulkeler i¢in yuzde 100 gibi bir risk agirhginin uygulaniyor olmasi, bu
diuzenlemenin zayif yani olarak degerlendirilmistir (Montes-Negret, 2005:8-13; Yayla ve
Kaya, 2005:9, Hayes ve dig., 2002).

Yeni Basel Uzlasisi, Ulkelerin sermaye yeterliligi duzenlemelerinin farkli olmasindan
kaynaklanan rekabet esitsizliklerini ortadan kaldirmak ve uluslararasi bankacilik sisteminin

guvenilirligi ve istikrarini arttirmak amaciyla gelistirilmistir (Fischer, 2002).

Basel Il igerisisinde, Basel I'in aksine, bankalara risklerin 6lgimui igin farkli 6lgim
yaklagimlarinin yer aldigi bir menu sunulmaktadir (Griffith-dJones, 2007). Yeni Uzlagi, kredi

riskinin dlgulmesinde daha kompleks ve daha ayrintilh bigcimde dizenlenmis genis bir



yelpazede yer alan 6lgim yaklasimi alternatifleri sunmaktadir (AEB, 2003). Uzlasida, Kredi
riskinin hesaplanmasinda standart ve igsel derecelendirmeye dayali yaklagim olmak Uzere

iki ana yontem temel alinarak, alt ayrimda dort farkli metot gelistirilmistir.

Basel Komite, bankalara, kredi risklerine iliskin sermaye gereksinimlerini hesaplamak igin
yukarida anilan iki ana yontem arasinda seg¢im yapma imkani vermistir. Bu yontemlerden
standart yaklasimda kredi riski, bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslarinin
(Standart&Poors, Fitch, Moodys vb.) verdikleri derecelendirme notlarina dayanilarak
Olcilmektedir. Diger yontemde ise bankalar, kredi riskini denetim otoritesinin onayinin
alinmasi suretiyle kendi i¢csel derecelendirme sistemlerini kullanarak hesaplamaktadirlar
(Jacobson ve dig., 2005:10-11; BCBS, 2006).

2.1. Standart Yaklagim

Standart yaklasimda, kredi riskinin hesaplanmasi ve kredilendirme isleminin yapilabilmesi
icin gerekli yetki ve yetkinlige haiz dissal derecelendirme kuruluglarinin (External Credit

Assesment Institutions-ECAI) verdigi ratingler kullaniimaktadir (Aras, 2007a; Altintas, 2006).

S6z konusu yaklasimda, 6ncelikle banka alacaklari siniflandiriimakta ve alacagin bulundugu
kategoride karg! tarafin derecelendirme notuna tekabll eden sabit risk agirhgr tespit
edilmektedir (Dogru, 2007:54).

Bankanin alacak kalemlerine Uzlagi ile belirlenen risk agirhgi tespit edildikten sonra, risk
agirliklarinin alacaklarin net risk rakamlari (6zel kargiliklar digildikten sonra kalan risk
tutari) ile carpilmasi suretiyle risk agirlikh varliklar hesaplanmakta ve bdylece bankanin

sermaye yeterliligine olan etkisi bulunmaktadir.

Yeni Uzlasi ile birlikte bankalar tarafindan verilen krediler karsihdinda bulundurulmasi
gereken sermaye miktarinin hesaplanmasinda ilk kategoride yer alan standart yaklasimin,
“Standart Yaklasim” ve “Basitlestiriimis Standart Yaklagsim” olmak Uzere iki yontemle

uygulanabilmesi 6ngoérulmastar (Dierick ve dig., 2005:11).

Esasinda standart veya basitlestiriimis standart yaklagimlar, kredi risk agirliklarinin, digsal
derecelendirme (rating) notuna sahip Ulkelerin hazine ve merkez bankalar ile finans
kuruluglari ve diger kurumsal kredi mdasterileri icin derecelendirme notlarina gore;
derecelendirme notu bulunmayan musterilerden olan alacaklar ile bazi aktif kalemler icin ise
risk agirliklarinin Basel I'e benzer sekilde standart olarak belirlendigi yéntemlerdir (Altintas,
2006:397).



Basitlestiriimis standart yaklasimda, standart yaklasimdan tamamen ayri bir ydntem
bulunmamakta, fark olarak sadece Ulke hazine ve merkez bankalarinin kredi risk
agirliklarinin - belilenmesinde ihracat kredi kuruluglari (Export Credit Agencies-ECA)
tarafindan verilen notlar kullaniimaktadir. Sonug itibariyle her iki yontemde de digsal kredi
notu baz alinmaktadir (Roy, 2005:5; Dierick ve dig., 2005:12).

Ozl itibariyle standart yaklasim, 1988 tarihli diizenlemedeki mevcut uygulama ile igerik
olarak ayni fakat risk hassasiyeti daha ylksektir. Minferiden risk agirliklari, halihazirda
bor¢lunun dahil oldugu kategoriye (llkeler, bankalar ya da kurumlar) dayanmakta iken yeni
dizenleme ile uluslararasi bir derecelendirme kurulusunun (daha kati) kriterlerine gore
belirlenmektedir (Fischer, 2002:5-6).

2.2. igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim

Basel Il ile kredi riski icin bankalara, kendi i¢csel risk derecelendirme modellerini kullanmalari
ve risk pozisyonlarini dikkate alarak ayirmalari gereken asgari sermaye tutarini
hesaplayabilme imkani getirilmistir (Dieric ve di§., 2005:8-10; BCBS, 2004b). igsel
derecelendirme modellerini kullanmak isteyen bankalar, denetim otoritesinin onayinin
alinmasi  suretiyle  kredi riskini  kendi derecelendirme  sistemlerini  kullanarak
hesaplamaktadirlar (Jacobson ve dig., 2005:10-11; BCBS, 2006).

Uzlagida ayrintili olarak dizenlenmis olan i¢csel derecelendirmeye dayali yaklasimlar bir hayli
teknik ve komplikedir. Bununla beraber, i¢sel modellerin kullanim kriterleri ¢ok agir
standartlara baglandigindan Ozellikle ileri i¢csel derecelendirmeye dayali yaklasimi
kullanmaya ehil bulunup yetkilendirilebilecek gelismis uluslararasi banka sayisinin dahi ilk

etapta sinirli kalacagi tahmin edilmektedir.

Anilan yaklagsimlarda esas olan tutarliliktir. Yaklasimin esas itibariyle tim riskli aktiflere ve
tum ig alanlarina uygulanmasi gerekmektedir. Ancak veri kisitlamalari nedeniyle bankanin
ayni anda tum varlik siniflari igin igsel derecelendirme yaklagsimini kullanmasi halinde
Uzlasida, igsel derecelendirmeye dayali yaklagsimlarin duzenleyici otoritenin izniyle asamali

olarak uygulanmasi olanakl kilinmistir.

icsel derecelendirmeye dayali yaklagimlarin amaci sadece yasal sermaye yeterliliginin
hesaplanmasi olarak tasarlanmamistir. S6z konusu yaklasimlar kredi riskini 6lgmenin
yaninda, ayni zamanda kredi riskini ydnetmeyi de saglayacak bir sekilde dizayn edilmistir. Bu
anlamda banka ve kredi porféyunin Uzlagidan énce uygulanagelen bildik yontemlerle

yonetilmesi s6z konusu olamayacaktir.



icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlarla; misterilere ait eldeki gegmis veriler baz
alinarak musterilerin temerrut olasiliklari hesaplanmakta ve risklilik dizeyleri belirlenmektedir
(Lopez ve Saidenberg, 1999). Bankalar bu ydntemleri kullanarak, belirli bir krediye iligkin
sermaye gereksinimini, kendi bunyelerinde vyetkili otoritenin  onayiyla kurduklari
derecelendirme sistemi dahilinde risk bilesenleri® icin yapmis olduklar igsel tahminlere

dayanarak belirleyebilmektedir (Balin, 2008:8).

icsel derecelendirme yaklasiminda, bankalarin 6ngérilen standartlari karsilayabilme

dlzeyine gore tercih edebilecekleri iki secenek vardir (Balin, 2008:8):

* Temel i¢csel derecelendirme yaklagimi

* jleri igsel derecelendirme yaklasimi

Temel ve leri yaklasim arasindaki farkliik su sekilde Ozetlenebilir. Temel icsel
derecelendirme yaklasiminda bankanin her bir bor¢lunun ddememe ya da diger tabirle
temerriide disme olasiligini kendisinin tespit etmesine izin verilmekte iken, diger risk
bilesenleri ve parametreler denetim otoritesi tarafindan veri olarak sunulmaktadir. Gelismis
icsel derecelendirmeye dayall yaklagsimda ise; gelismis bir sermaye tahsis yapisina sahip
bankaya gerekli kosullari saglamalari halinde tim risk bilesenlerinin kendisine ait i¢sel

verilere dayanarak hesaplamasina izin verilmektedir (Cornford, 2006:3; BCBS, 2004:48).

3. Yeni Uzlagi Kapsaminda Gelismekte olan Ulkelerde Kredi Derecelendirme

Kuruluslarina ihtiyag Duyulmasinin Nedenleri

Yeni Uzlagida kredi riskinin Olgulmesinde yukarida ifade edildigi Uzere dnemli degisiklikler
yapilmigtir. Basel I'deki statik dederlendirme sistemi terk edilmis ve kredi riskinin krediyi alan

taraflarin derecelendirme notlarinin esas alindigi1 yéntemler gelistiriimistir.

! igsel derecelendirme metodunda her bir varlik sinifi igin bankalarca hesaplanmasi gereken dért risk bileseni

bulunmaktadir. Bunlar:
i-Temerrut Olasihgi (Probability of Default-PD): Kredi derecesine sahip her bir kredi borglusunun bir yillik
surede yuzde, binde veya onbinde ka¢inin temerride diusecegini gosterir.

ii-Temerrit Anindaki Risk ya da Bakiye (Loss Given Default-LGD): Borglunun temerriide dustugu
tarihteki beklenen brit risk tutaridir. Diger bir tabirle, bor¢lunun temerriit halinde bakiyesinin ne olacagina
yonelik tahmindir.

iii-Temerrit Anindaki Kayip (Exposure at Default-EAD): Temerride disen kredinin zarara doénisen
kismini ifade eder.

iv- Efektif Vade (Maturity-M): Her bir risk i¢in formulle hesaplanmasina ragmen efektif vade genel olarak
1 yildan kisa, 5 yildan uzun olmayacaktir



Goraldugu gibi kredi riskine iligkin sermaye gereksiniminin hesaplanmasinda standart
yaklasim ile i¢sel derecelendirme yaklasimi arasindaki en temel fark; standart yaklasimda
bagdimsiz derecelendirme kuruluslari tarafindan verilen derecelendirme notlarina tekabul
eden standart risk agirliklari kullanilarak hesaplama yapilirken, i¢sel derecelendirme
yaklagsiminda bankalarin hesaplamayi kendi derecelendirme sistemini olusturarak elde ettigi

dereceleri kullanarak yapmalaridir (Gestel ve dig., 2006.1131).

Gelismekte olan ulke bankalarinin, standart yaklasima goére riske daha duyarli olan ve bu
nedenle yasal sermaye gereksinimini azaltan igsel derecelendirme yaklasimlarini
kullanabilmelerinin dnindeki en buylk engel, bu yaklagimlari uygulayabilmek icin gerekli
verilerin olmayigi veya yetersizligidir. Bu nedenle, s6z konusu yaklagimlarin uygulanmasi igin

onemli altyapi yatirnmlarina ihtiya¢ bulunmaktadir (Cole, 2003).

Temel igsel derecelendirme yaklasiminda bankalar, risk bilesenlerinden bir kismini kendileri
hesaplayacaklar ve diderlerini ise denetleyici kurumdan alacaklardir. Gelismis icsel
derecelendirme vyaklasiminda ise, butin bilesenleri kendi i¢ sistemlerini kullanarak
hesaplayacaklardir. Fakat, s6z konusu risk bilesenlerinin saptanabilmesi icin 5 ila 7 yil
arasinda veri toplanmasi gerekmektedir (Cornford, 2007; Yuksel, 2005:35). Gelismekte olan
ulkeler icin bu verilerin elde edilip analiz edilmesi Uzlasinin uygulanmasindaki 6nemli
problemlerden biridir (Cornford, 2007).

Uzlasrda yer alan igsel derecelendirme yontemlerinin kullanimi igin uzun zaman serili
masteri bilgilerine sahip olma zorunlulugu (toptan ve parekende kredi musterileri), bunlara

iliskin veri bankasinin tutulacagi teknolojik altyapinin olusturulmasini da gerekli kilmaktadir.

icsel derecelendirmeye dayali yaklagimlarin kullanimi belirtildigi  Gzere ileri teknoloji

kullanimini gerektirdiginden énemli miktarda yatirim harcamasi yapilmasina neden olacaktir.

Buna ilaveten, s6z konusu yaklasimlarin uygulanabilmesi i¢in, Uzlasida yer alan gelismis
yéntemleri uygulayabilecek nitelikli personel ihtiyaci bulunmaktadir. Gelismekte olan ulkelerin
bazilarinda bu alanda nitelikli eleman temininde yasanan zorluklar nedeniyle bankalarin

uygulamaya hayatiyet kazandirmada sorunlarla kargilasmasi ihtimal dahilindedir.

Ayrica, denetleyici ve duzenleyici otorite tarafinda da bankalarin belirledigi igsel
derecelendirme yaklagsimini denetleyebilecek nitelikte personel temini ayri bir sorun olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.



Burada Uluslararasi bankalarin gelismislik seviyelerinden dolay! i¢csel derecelendirme
yaklasimlarini  éncelikle uygulayabilme imkanlarini da dikkate almak gerekir. igsel
derecelendirme yaklasimini uygulamaya dncelikle alan ve ayni zamanda gelismekte olan
Ulkelerde faaliyet gosteren uluslararasi bankalar, bu yaklasimin standart yaklasima goére
kredibilitesi yiksek musteriler icin daha az sermaye gereksinimi dogurmasi nedeniyle daha
kaliteli bir porféy edinimine giriseceklerdir. Uluslararasi bankalarin aksine standart yaklasimi
uygulayan yerel bankalar ise kredibilitesi disik olan mdusterilerle ¢alismak zorunda
kalacaklardir. Bu durum yerel banka aleyhine rekabet dezavantaji yaratacaktir. Yapilan
calismalar standart yaklasimin genel olarak i¢sel derecelendirme yaklasimina gére daha
fazla sermaye gereksinimi dogurdugunu go6stermektedir. Gottschalk ve Griffith-Jones
(2006:13) gelismekte olan Ulkelerde Uzlasinin uygulanmasi ile ilgili yasanacak rekabet
dezavantajini Basel Komite tarafindan 2006 yilinda yapilan 5. Sayisal Etki ? calismasina
dayandirmaktadir. Calismada i¢sel derecelendirme yaklasimini uygulayan bankalarin
sermaye gereksiniminde Basel I'e goére oOnemli derecede azalmalar go6rilmektedir.
Gelismekte olan Ulkelerin bankacilik denetleme otoriteleri uygulamalarini belirlerken bu
durumu goézetmelidirler (Gottschalk ve Griffith-Jones, 2006:13).

Tdm bu nedenlerle, Basel Il ile birlikte, gelismekte olan tlke bankalari, en azindan baslangi¢
asamasinda uzunca bir sire kredi riski i¢in standart yontemi kullanma durumunda kalirken,
gelismis ulkelerin ¢odu i¢sel yontemlerin kullanimina daha cabuk gecebileceklerdir. Bu
yuzden gelismekte olan Ulkeler ve Turkiye igin derecelendirme Kkuruluslarinin ivedilikle

kurulmasi ve faaliyet alanlari ile mevzuat altyapilarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

4. Yeni Uzlasinin Uygulanmasinda Gelismekte Olan Ekonomilerde Kredi

Derecelendirme Kuruluslan ile ilgili Gelismeler

Bankalarin sermaye yeterliliklerinin hesaplanmasina degisiklikler getiren yeni Uzlasida kredi
derecelendirme kuruluglarina dnemli ve yeni bir rol bigilmistir. Basel Il uygulamasi ile birlikte,
kredilendirmede subjektif degerlendirmelerden ¢ok, objektif faktérlere dayanan kriterlerin
benimsenmesi sonucu, kredi siniflandirma sistemleri ve kredi risk o6lciminin ¢ok daha
homojen bir yapiya kavusmasinin saglanmasi beklenmektedir (Aras, 2007a:9). Dereceler,

kredi kullananlarin ayristirilan kategorilerine gore sermaye yukumlaligune iliskin risk

2 Basel Committee on Banking Supervision tarafindan 2006 yilinda gerceklestirilen calisma sonugclari,
‘Results of Fifth Quantitative Impact Study” adi altinda Haziran ayinda, BIS'In  (Bank for International
Settlements) resmi internet sitesinde yayimlanmistir, detayl bilgi icin bknz. http://www.bis.org


http://www.bis.org/
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agirliklarinin tayin edilmesinde kullaniimaktadir. Uzlasida kredi riskinin hesaplanmasinda
standart yaklasimin kullanilmasi halinde harici kredi derecelendirme kurulusunun verdigi
kredi notuna tekabll eden risk agirliklarina godre hesaplama yapilmaktadir (Elkhoury,
2008:2). Bankalar, kredi verecekleri musterilerinin kredi derecelerini baz alip, ona goére karar
vereceklerinden, bu kapsamda digsal derecelendirmenin dnemi artacak ve s6z konusu
kuruluglarin olusumu ve yapilandiriimasi sireci dogacaktir. Dolayisiyla kredilendirmenin
daha az sermaye gereksinimi ile yapilmasi igin karsi tarafin bir digsal ratinge sahip olmasi
gerekmektedir. Bu cercevede derecelendirilien firmalarin varhdr 6nem arz etmektedir,
ornegin, derecelendirmenin en yaygin oldugu ABD’de S&P 500’e kayith isletmenin yaklasik
yuzde 94’0 dissal ratinge sahiptir. Buna karsilik Avrupa’da c¢ok daha farkh bir tablo
mevcuttur. Oyle ki, DAX-30’a kayitli isletmelerin yalnizca yiizde 53 kadari derecelendirilmistir
(Giese, 2002: 76). Gelismekte olan ekonomilerde ise uluslararasi derecelendirme kuruluslari
tarafindan derecelendirilen firma sayisi ¢cok sinirlidir. Ornegin, Balzarotti ve dig.(2004:17),
Arjantin’de 150.000 kurulustan sadece yaklasik 150 adetinin bir derecelendirme notuna sahip

oldugunu belirtmektedir.

Uzlasrda gelismekte olan Glkeler agisindan ilgi duyulan en énemli husus gorildigad Uzere,
standart yaklasimi uygulamalari halinde asgari sermaye yeterliligini hesaplamak igin harici
derecelendirme kuruluglarina duyulan gereksinimin artmasidir. OECD Uyesi olmayan ve
gelismekte olan bir ¢ok Ulkede, derecelendirme kuruluslari bulunmamaktadir (Bank of
Albania, 2005:42). Anilan Ulkelerin gogunda, bir ¢ok kiguk ve orta buyuklukteki isletmenin
maddi olarak uluslararasi rating ajanslarinin masterisi olma imkanini saglayamamalari s6z
konusu olabileceginden ve ayrica, bu Ulkelerde derecelendirme kuruluslarinin gok kuguk bir
orana sahip olmasi, arz ve talep uyusmazligi nedeniyle, derecelendirme hizmetinin fiyatinin
artmasina yol acgabilecek ve o0Ozellikle kuguk igletmelerin kredi notu alma istekleri maliyet
etkisi nedeniyle kirilabilecektir (Fullani, 2005; Thaker, 2004:9). Anilan Ulkelerde birgok kurum
ve kuruluglar ile kiguk ve orta buyuklUkteki isletmelerin gogunun digsal derecelendirmesinin
bulunmamasi Uzlasinin bu Ulkelerde uygulanmasinda ©6nemli bir eksiklik olarak
addedilmektedir.

Diger bir muhtemel risk, derecelendirme kuruluglarinin talebi kendilerine ¢ekmek amaciyla,
iyi bir derecelendirme notu vermek icin gercekteki derecelendirme notlarini oldugundan farkli
gostermelerinin so6z konusu olabilmesi ve bu gibi uygulamalarin da derecelendirme sistemine

olan guvenilirligi sarsmasidir (Atiker, 2005:13).

Kredi derecelendirme kuruluslarinin, ayni Ulkeye veya ayni isletmeye farkli kredi notu

vermeleri, derecelendirme kuruluslari arasinda tutarsizliklarin olmasi Uzlasi uygulamaya
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baslandiginda 6nemli bir probleme ve sektorun itibar kaybina neden olarak guvenilirligini

sarsabilecektir.

Ayrica, dinyada bagimsiz derecelendirme kuruluslari (S&P, Fitch, Moody’s v.b.) aslinda
mevcut durumda oligopolistik bir piyasa ortaminda faaliyet gostermekte, yeni kuruluslarin
kabul gorip uluslararasi taninirhk kazanmalar gu¢ goézikmektedir. DefaultRisk (2008)
tarafindan vyapilan incelemede Mart/2008 tarihi itibariyle dinya c¢apinda 71 adet
derecelendirme kurulusu bulundugu ve bunlarin yaklasik 50 adetinin gelismekte olan
ulkelerde yer aldigi tespit edilmistir. Goéruldigu Uzere kredi derecelendirme kuruluslarinin
sayisi son derece yetersizdir. Bununla beraber bir diger édnemli sorun da, uluslararasi
piyasalara hakim uluslararasi derecelendirme kuruluglarinin gelismekte olan ulkelere gelip
firmalara kredi derecelendirme islemlerini yapmaktan kredibilitelerinin zedelenecegi
gerekgesiyle kacinma egiliminde olmalaridir. Bu durumda séz konusu ulkelerde ulusal
nitelikli kredi derecelendirme kuruluslarina olan gereksinim ¢ok dnemli ve ivedi sekilde ortaya

cikmaktadir.

Bunlarin sonucu olarak, Basel |l Uzlasisi ile birlikte para ve sermaye piyasasi oyuncularinin
derecelendirme taleplerinin artmasi her ne kadar daha kiglk ve ¢ok sayida yeni kurumun
olusmasina neden olup rekabeti arttiracak olsa da sekt6riin biylime potansiyelini olumlu
etkileyecektir. Ancak, badimsiz derecelendirme kuruluglarinin bu blyime ortaminda,
derecelendirme kriterlerinin daha seffaf olacak sekilde yurdtilmesi ile ilgili taleplere cevap
vermeleri gerekecektir. Denetim otoritesi onayinin alinmasi, derecelendirme kalitesinin
istikrarli ve yUksek tutulmasi ile aracilik islevinden faydalaniimasi ¢aba harcanmasi gereken

diger hususlar arasinda gosterilebilir.

Gelismekte olan Ulkelerde isletmelerin dnemli bélimdnin herhangi bir kredi notuna sahip
olmadigi ulkelerde digsal derecelendirmenin gelismesinin, kisa vadede olanakli gorulmedigi
ve bu Ulkelerde ivedi olarak hazirlik siirecini baslatmalari gerektigi sdylenebilir. i¢sel
derecelendirme yaklagimlarinin uygulanmasinin zorluklari da dikkate alindiginda, Basel II'nin
getirdigi bazi yeniliklerin uygulanmasinin gelismekte olan Ulkeler acisindan oldukga zor
oldugu, uygulansa dahi tatminkéar neticeler vermeme ihtimali oldugu, Uzlasinin hedefleriyle
saglikh sonuglar alinabilmesini teminen uzun vadeye yayilip sindirilerek uygulanmasinin

daha verimli olacag! dustnulmektedir (Ayan, 2007).
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5. Turkiye’de Kredi Derecelendirme Mevzuati ve Basel Il Uzlasisi Cergcevesinde Kredi

Derecelendirme Kuruluslar ile ilgili Geligmeler

Basel Il ile birlikte 6ne ¢ikan en 6nemli konulardan bir tanesi kredi derecelendirmedir. Kredi
derecelendirme hem bankalari hem de firmalari yakindan ilgilendirmektedir. Basel I
Uzlasisinda kredi derecelendirme faaliyetleri yerine getirilmesi zorunlu olan hususlar

arasinda yer almaktadir.

Tarkiye’de kredi riski Olgiminde bankalarin ileri 6lcim yaklagimlarina gecisleri BDDK
(Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulu) tarafindan net bir tarih belirtiimediginden
takvime baglanmamistir. Hakeza, yUrarlikte bulunan mevzuatta standart yaklasim olarak

kabul edilen yaklasimda da derecelendirme notlari kullaniimamaktadir.

Bununla birlikte, yaklasimlarin Turkiye’de tam manasiyla uygulanmaya gecirilmesinin fazla
uzun surmeyeceg@i dusunulmektedir. En azindan standart yaklasim yurirlige girdiginde
bankalar ileri 6lcim yontemlerini kullanmaya yetkili olana kadar kredi derecelendirme notu
veremeyeceklerdir. Bu nedenle, Turkiye'de bagimsiz kredi derecelendirme sirketlerinin
kurulmasina yonelik faaliyetler baslatimali ve Uzlasi icerigine uygun sekilde mevzuat

altyapisi olusturulmalidir.

Tarkiye’de Basel Il Uzlagisi kapsaminda derecelendirme faaliyetlerine iliskin mevzuat hizla
dizenlenmektedir. Ulkemizde séz konusu faaliyetlere iliskin kapsamli diizenlemenin 2003
yiinda Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yapildigi ve daha sonra mevzuatin gunun

sartlarina gore gelistirildigi sdylenebilir.

Buna goére, 4.12.2003 Tarih, Seri VIII ve 40 Numarali “Sermaye Piyasalarinda
Derecelendirme Faaliyetleri ve Derecelendirme Kuruluslari iliskin Esaslar Tebligi” ile bu
alanda 6nemli dizenlemeler yapilmistir. Tebligin 5. maddesinde kredi derecelendirmesi;
“ortakliklarin ve sermaye piyasasi kurumlarinin risk durumlarini ve &deyebilirliklerini veya
borclulugu temsil eden sermaye piyasasli aracglarinin anapara, faiz ve benzeri
yukUmlullklerinin vadelerinde karsilanabilme riskini derecelendirme kuruluglari tarafindan
bagdimsiz, tarafsiz ve adil olarak degerlendiriimesi ve siniflandiriimasi faaliyeti” olarak
tanimlanmistir. Teblig'de, derecelendirme faaliyetlerinin kapsami, kredi derecelendirmesi ve
kurumsal ydénetim ilkelerine uyum derecelendirmesi faaliyetleri olarak belirlenmistir (SPK,
2003; Aras, 2007b:16).
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Sermaye Piyasasi Kurulu Tebligi yayinladiktan sonra Ulkemizde derecelendirme
kuruluglarinin  kurulmasi baslamistir. 2005 yilindan sonra ise yerel derecelendirme
sirketlerine faaliyet izni veriimeye baslanmistir. Tiarkiye’'de su an bu alanda kredi
derecelendirmesinde 5 adet yerli, 3 adet yabanci derecelendirme kurulusu; kurumsal yonetim
derecelendirmesinde ise 3 adet yerli, 1 adet yabanci kurulusun yetkilendirmesi yapiimistir
(SPK, 2010).

2003 yihinda yayimlanan Teblig daha sonra Seri:VIIl, No:51 sayili "Sermaye Piyasasinda

Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarina iliskin Esaslar Teblig"inin
12/07/2007 tarih ve 26580 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige girmesi ile
yurarlikten kaldirilmigtir. Teblig uyarinca, derecelendirme faaliyeti; “kredi derecelendirmesi
ve kurumsal ydnetim ilkelerine uyum derecelendirmesi faaliyetleri’ olarak belirlenmistir.
Teblig'de kredi derecelendirmesi, "ortakliklarin ve sermaye piyasasi kurumlarinin risk
durumlari ve 6deyebilirliklerinin, veya borclulugu temsil eden sermaye piyasasi araglarinin
anapara, faiz ve benzeri yUkUmlUlliklerinin vadelerinde karsilanabilme riskinin,
derecelendirme kuruluglan tarafindan bagimsiz, tarafsiz ve adil olarak degerlendiriimesi ve
siniflandiriimasi faaliyeti"; kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi ise, "ortakliklar
ve sermaye piyasas! kurumlarinin Kurulca yayimlanan kurumsal yonetim ilkelerine uyumun
derecelendirme kuruluglar tarafindan bagdimsiz, tarafsiz ve adil olarak degerlendiriimesi ve

siniflandiriimasi faaliyeti" olarak tanimlanmigtir (SPK, 2007; SPK, 2010).

Ayrica, uygulamalarin bankacilik kesiminin ihtiyacglarina daha yakin bir sekilde belirlenmesi

amaciyla BDDK tarafindan 2006 yilinda ayri bir dizenleme yapilmistir.

Bu kapsamda, derecelendirme kuruluglarinin yetkilendiriimesine, faaliyetlerine ve yetkilerinin
kaldirilmasina iliskin usul ve esaslarin dizenlenmesi amaciyla BDDK tarafindan
“Derecelendirme kuruluslarinin yetkilendiriimesi ve Faaliyetlerine iliskin Esaslar’ hakkinda
Yonetmelik 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige

girmigtir.

Bahsi gecen Yonetmelik, bankalarin yaptigi derecelendirmeler ile bankalardan kredi
kullanacak musterilerin kredi degerlemesini gerceklestirecek derecelendirme kuruluglari ve
bunlarin faaliyetlerini kapsamaktadir. Yoénetmelikte derecelendirme faaliyetinin kapsami
detayli olarak su sekilde belirlenmistir (BDDK, 2006):

i) Derecelendirme faaliyeti; kredi degerliliginin derecelendiriimesini, kurumsal ydnetim

ilkelerine uyum derecelendirmesini, bankalarca kullanilan derecelendirme yontemlerinin
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gecerliliginin degerlendiriimesini, ve bu faaliyetlerin niteligine gore yapilacak inceleme ve

analiz sonucuna dayanilarak bir derecelendirme notu belirlenmesi slrecini igerir.

i) Kredi degerliliginin derecelendiriimesi, musterinin; kullanacagi krediyi geri 6deyebilme
glcunin veya borcglulugunu temsil eden sermaye piyasasi araglarinin anapara, faiz ve
benzeri ylukimlillklerini vadelerinde karsilayamama riskinin yetkili derecelendirme kurulusu

tarafindan bagimsiz, tarafsiz ve adil olarak degerlendirilmesi ve siniflandiriimasi faaliyetidir.

i) Kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi; "Bankalarin Kurumsal Yonetim
ilkelerine iligkin Yonetmelik" hiikiimlerine uyum diizeylerinin vyetkili derecelendirme
kuruluslar tarafindan bagimsiz, tarafsiz ve adil olarak degerlendiriimesi ve siniflandiriimasi

faaliyetidir.

iii) Bankalarca kullanilan derecelendirme yontemlerinin gecerliliginin degerlendiriimesi,
bankalarin gergek ve tlzel kisi kredi musterileri icin uyguladiklari kredi degerliliginin
derecelendiriimesine iliskin derecelendirme yontemlerinin gecerliliginin  ve kamuoyuna
acikladiklari bilgilere uygunlugunun bagimsiz, tarafsiz ve adil olarak degerlendiriimesi

faaliyeti olarak ifade edilmistir.

Onumizdeki yillarda derecelendirme islemi yaptirma zorunlulugunda olan firma sayisinin
Onemli rakamlara ulasacagi tahmin edilmektedir. Ayrica, SPK’'nin da halka agik sirketlere ve
menkul kiymet ihrag eden sirketlere derecelendirme yaptirma zorunlulugu getirmesi
beklenmektedir. Derecelendirme sirketi sayisinin kisa bir sire igcinde 50’nin (izerine ¢ikmasi

ve bu kapsamda birkag bin kisilik istihdam yaratmasi s6z konusu olacaktir (Babuscu, 2008).

Gorlldugu Uzere, derecelendirme islemi finansal piyasalarin énemli merkezlerinden olan
bankalar ve benzeri mali kuruluslar agisindan da bir takim avantajlar getirmektedir. Bu
kuruluglar ellerinde bulundurduklari portfdylerinin risklerini derecelendirme ile ortaya
koyarken ayni zamanda yaptiklari finansal analizleri bu islem sayesinde glncellestirmek ve
desteklemek sansina sahip bulunmaktadirlar (Babugcu, 2008). Dolayisi ile bu alanda
faaliyette bulunacak kurulus sayisinin artmasi, bankalarin islerini kolaylastirmanin yanisira
bir taraftan yeni bir piyasanin olusmasini saglarken, diger taraftan yatirimci iliskilerinin

gelismesine yol agacaktir.

Bu itibarla, yerel nitelikli kredi derecelendirme kuruluslarina olan gereksinimin belirgin oldugu
bu noktada, gerek BDDK gerekse SPK’nin galismalarini hizlandirarak bu alanda yetkili firma

sayisini artirmalari gerekmektedir.
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SONUG

Basel Il Uzlasisi Uluslararasi bankacilik sistemine entegre olmak isteyen Turk Bankacilik
sektori icin sirt gcevrilmeyecek kadar 6nem arz eden bir uygulamadir. Yeni Uzlasi bankacilik
sektoriinde sermaye yeterliligi dizenlemelerinin uluslararasi alanda yakinlastiriimasini
saglama amaci yaninda; sektoérde risk yonetiminde en iyi uygulamalarin olusturulmasini

amag edinmigtir.

Basel Komite ve cesitli kisi ve kuruluglar tarafindan yapilan sayisal etki calismalari
neticesinde, kredi riski dlgiimiinde standart yaklagsimi kullanan bankalar i¢sel derecelendirme
yaklasimini  kullanan bankalara gére daha fazla sermaye gereksinimine ihtiyag
duymaktadirlar. igsel derecelendirme yaklagimlarinin uygulanmasi igin uzun sireli veriye
ihtiyag duyulmasi, bankanin teknolojik altyapisinin uygunlugu, maliyetinin fazla olusu, nitelikli
personel istihdami vb. unsurlari gerektirmesi nedeniyle gelismekte olan Ulkelerin bankacilik

sektdrlerinin baslangigta standart yaklagimi kullanmalari s6z konusudur.

Uluslararasi bankalar, gelismislik derecesi dikkate alindiginda kredi riski 6lgimunde icsel
derecelendirme metodunu kullanirken gelismekte olan Ulkelerin bankacilik sektérlerinde
standart yaklagsimin kullanilacak olmasi, s6z konusu ulkelerde yerel bankalarin,
piyasalarinda faaliyet gOsteren uluslararasi bankalarla aralarindaki rekabette dezavantaj

yasamalarina neden olabilecektir.

Ayrica, Turkiye gibi birgok gelismekte olan Ulkede henlz standart yaklasim dahi tam
manasityla uygulanabilir seviyede dedildir. Bu durum, bir¢cok gelismekte olan Ulkede oldugu
gibi Turkiye’de de bankacilik sektérinin risk ydonetimi uygulamalarinda geri kalmasina neden

olmaktadir.

GUnumuzde bankacilik sisteminin uluslararasi boyutta geldigi seviye ve aldigi risklerin
ydnetiminde ulastigi boyut dikkate alindiginda, Turk Bankacilik sektériiniin de gelismelere
ayak uydurmasi ve risklerini ydnetebilmesi acisindan Uzlasi altyapisini hazirlamasi gerektigi

acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Basel Il Uzlagisi Turkiye gibi birgok gelismekte olan Ulkeye en iyi risk yonetimi uygulamalarini
sunmasi yaninda, beraberinde bankacilik sektorlerinin dizenlemesi agisindan birgok yenilik
getirmektedir. Kredi derecelendirme faaliyeti ve derecelendirme kuruluglarinin kurulmasi

bunlardan biridir.
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Yukarida sayilan nedenlerle, Basel Il Uzlagisinda kredi risk dlgim ydntemlerinden standart
yaklagimin tam olarak uygulanabilmesi icin Turkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde
derecelendirme firmalarinin sayisinin yetersiz oldugu ve derecelendirmeye dair Uzlasiyla
uyumlu mevzuatin olugturulmasi gerektigi hususlari goéz 6ninde bulundurulmal, BDDK

konuyla ilgili faaliyetlerini ivedilikle strdirmelidir.
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