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Adli mekanizmalarin gorevi, hak talep eden kimsenin bu talebinin yerinde olup
olmadigim tespit etmek, hakh ile haksizi ayirt edip adaletin yerini bulmasin1 temin
etmektir. Hak ve adaletin tam olarak tecelli etmesi, hikimin oldugu kadar davah ve
davacimin da gorevidir. Bu sebeple hak ve adaletin yerini bulmasi icin taraflarin
dinlenmesi, davacinin davasim acik ve net olarak ifade etmesi, davalinin da kendisini
savunmasi gereklidir.

Savunma, giiniimiizde biiyiik bir 6nem kazanmistir. Insan haklarina dair
uluslararasi1 metinlerin hemen hepsinde bu hususun alti ¢izilmektedir. Buna bagh
olarak da avukathk meslegi her gecen giin daha da gelismekte ve Onemini
artirmaktadir.

Giiniimiizdeki sekliyle avukathk mesleginin iilkemizdeki varhigi Osmanl’nin son
donemlerinde baslamakla birlikte, islam ve Tiirk hukuk tarihlerinde benzer
kurumlarin varhg eski zamanlardan beri bilinmektedir. Bu calismamizda avukathk
ve benzeri kurumlari islam hukuk tarihi acisindan ele alacagz.

I. AVUKATLIGIN TANIMI VE BU KELIMENIN MENSEi
A. Avukathgin Tanimi:

Avukat, yargillama organlarinda ve hiikiimet dairelerinde yol gostermeyi,
mahkemelerde baskalarimin haklarini savunmayi meslek edinmis kimsedir'. Avukathk
kanununa gore bu meslek, serbest bir kamu hizmetidir (mad.1). Aym1 kanuna gore
avukathgin amaci, hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve
anlasmazhklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak c¢o6ziimlenmesini ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yarg: organlari, hakemler, resmi
ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu amacla hukuki bilgi
ve tecriibelerini adalet hizmetine ve Kisilerin yararlanmasina tahsis eder (mad.2).

B. “Avukat” Kelimesinin Mensei ve Bati1 Dillerindeki Karsihigi:

“Avukat” kelimesi Tiirk¢eye Fransizcadan ge¢mistir. 1900’lere kadar “avukat” kelimesi
yaygin olarak kullaniliyor, fakat “ecnebi” bir kelime oldugu i¢in resmi lisana girmesi
istenmiyordu. Bunun yerine “dava vekili” kavrami veya himaye eden anlaminda “muhami”
kelimesi kullanilmaktaydi. Bu kelime Tiirk hukuk literatiiriine ilk olarak 6.1.1926 tarihli (708
sayil1) Kanunla girmis ve “muhami” kelimesi yerine “avukat”, “muhamat” kelimesi yerine de
“avukathik” kelimesi ikame edilmistir. Klasik fikih kaynaklarinda avukatlikla ilgili konular
“vekalet” bashigi altinda incelenmekte, “vekil” terimi de avukatin ifade ettigi anlami igine

almaktadir?.

1 Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozligii, 6.baski, Ankara 1985, s.69.

2 Fahrettin Atar, Islam Adliye Teskilati, DIB Yaylnlgrl, 3.baski, Ankara 1991, s.131, (Islam
Adliye Teskilat1); Fahrettin Atar, “Avukat”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), ¢.4, 5.167,
(Avukat).



Bat1 dillerinde avukat kelimesi karsihginda kullamlan lafizlar da birbirinden
farkhdir. Latincede advocatus, considicus, patronus causae; Almancada rechtsanwalt,
advokat; Fransizcada avocat; ingilizcede ise advocate, solicitor, lawyer, barrister
kelimeleri kullanilmaktadir?.

II. ISLAM ADLIYE TESKILATINDA AVUKATLIK

Islam hukukunda, giiniimiizde avukat kelimesinin ifade ettiZi miiesseseyi
tamamen Kkarsilamasa da “vekil” istilahinin bunu biilyilkk olgiide Kkarsiladigi
soylenebilir’.

Islam adliye sisteminde avukatlarin varhg konusunda miistesrikler tarafindan
ileri siiriilen farkh goriisler mevcuttur. Miistesrik Amedroz’a gore Islam adliye
tarihinde avukathk meslegi bulunmamaktadir®. Probster ise aksi kanaate sahiptir®.
Islam’da adli yap1 iizerine arastirmalari olan Emile Tyan, baro teskilatinin olmamasi
gibi baz1 yonleriyle Amedroz’a hak vermekte, ancak avukathk kurumunun biitiinii
bakimindan Probster’le aym fikirde olup, Islam adliye teskilatinda vekiller sinifinin
varhgim kabul etmektedir’.

Tiirk hukukcularindan Sabri Sakir Ansay, “Islam’da bir avukatlar ve vekiller
sinifi yoktur. Daha dogrusu vekil ve miidafi bulundurmak tamamyla taraflara ait ve
vekalet akdi zzimninda yapilacak hususi bir istir. Taraflar istedigi kimseyi vekil
gosterebilir. Taraf, vekilini kad1 huzurunda tayin edebilir ve zabta gecirilmesi yeter.”
der ve Tyan’mn ilgili goriislerine atifta bulunur®. Coskun Ucok ise, avukatlarin biitiin
vasiflarina sahip olmasalar bile mahkeme 6niinde taraflarin menfaatlerini savunan ve
bugiin avukatlarin yaptig1 vazifeleri yapan Kimselerin var oldugunu ve bunlarin
taraflarca daha cok hukuk bilgisi olan Kimselerden secildiklerini belirtmektedir’.
Fahrettin Atar ise, tarihi gerceklerin dikkate alinmas1 durumunda, belirli bir teskilata
bagh olmasalar bile mahkemelerde Kkisileri temsil edip savunan vekillerin varhgmnin
kesin oldugu kanaatindedir".

Hakikaten tarihi arastirmalar, Atar’in belirttigi gibi, giiniimiizdeki sekliyle
olmasa da avukathk mesleginin 6zii itibariyle, Hz. Peygamber (sav) doneminden
itibaren Islam’1n adli yapisinda mevcut oldugunu gostermektedir.

3 Heyet, Tiirk Hukuk Liigati, Maarif Vekilligi Yayinlari, Ankara 1944, s.26; Redhouse (Tirkge-
Ingilizce), 8.baski, Istanbul 1986, s.98.

4 Atar, Islam Adliye Teskilaty, s.131.
5 Atar, Islam Adliye Teskilati, s.131.
6 Atar, Islam Adliye Teskilati, s.131.

7 Emile Tyan, L’Histoire de L organisation Judiciaire en Pays d’Islam, 1-11, Paris 1938, c.I,
s.387-388.

8 Sakir Sabri Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3.baski, Ankara Ilahiyat Fak. Yay.,
Ankara 1958, s.299.

9 Coskun Ucok, “Savciliklarin Avrupa Hukukunda Gelismesi ve Tiirkiye de Kurulusu”, Sabri
Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s.36.

10 Atar, Islam Adliye Teskilati, s.131.



A. Islam Oncesi Toplumlarda Avukathk

Savunma hakki kadim bir haktir. Husumetin varhgindan bu yana hemen hemen
biitiin toplumlarda mahkeme huzurunda hak arayan kimselere yardim eden Kisiler
buluna gelmistir.

Yahudilikte, Hz. Musa (as) zamaninda giiniimiiz avukatlarina benzer is goren
kimseler vardi. Hukuki problemlerini ¢6zmek icin Kisilere yardimci olurlardi.
Yaptiklar1 bu isler karsihginda Kkisilerden her hangi bir iicret almazlardi. Ciinkii
iicretlerini beytiilmalden ahyorlardi. Yargiclar kadar itibar goriiyorlardi. Zaten
yargiclar da onlarin arasindan segiliyordu'.

Islam’in ortaya ciktign donemde Araplar nezdinde avukathk bilinen bir sey
degildi. Ancak bu meslekle ilgili benzer bazi uygulamalar mevcuttu. Thtiyari tahkim
sisteminin daha yaygin oldugu bu déonemde tahkim meclislerinde, husumet halindeki
taraflarin goriislerini en giizel sekilde ortaya koyacak kimseler one ¢ikardi. Bu
kimseler de hucceti kuvvetli, mesnetleri saglam, beyam ac¢ik anlaminda “haccic” ya da
“hacic” adiyla tammmaktaydilar. Ozellikle sairler savunma isine ahskin idiler. Hakkin
dili ve hasmin avukati konumunda bulunuyorlardi®.

B. Hz. Peygamber (sav) Donemi

ikna ve tesirde yaygin bir metot olan hitabet gibi savunmada yardimei
unsurlarin  bulunmasma ragmen avukathk mesleginin gelismemesini, bazi
arastirmacilar, cahiliyye Araplarinda bir kaza sisteminin bulunmamasina
baglamaktadirlar®.

Hz. Peygamber’le birlikte Islam bir kazai sistem olusturmustu. Tahkim
miiessesesi ortadan kalkmamakla beraber anlasmazhiklar, Hz. Peygamber veya onun
kaza yetkisiyle atadig1 kimseler tarafindan coziilmekteydi. O donemden itibaren
mahkemelerde Kisileri temsil eden vekiller, davalari takip ediyorlardi'’. Kaynaklar,
bizzat Efendimiz donemine ait baz1 6rnekler nakletmektedir.

Sahabi hamimlardan Fatima binti Kays’1 (r.anha) esi ii¢ talakla bosamis, sonra da
Yemen’e gitmisti. Esinin nafaka isleri icin de kardesini vekil tayin etmisti. Hz. Fatima,
Hz. Peygamber’e gelerek esini dava etti. Efendimiz, onun talep ettigi ne nafakayi ne de
silkna hakkim kabul etmemisti. Bu davada kars1 tarafi, esinin vekili temsil
etmekteydi's.

Bir baska olay da sudur: Hayber’e gelen iki arkadastan birinin hurma agaclari
hususunda fikir ayrihgina diiserek digerini 6ldiirmesi iizerine varisleri adina diger
yakinlar1 Hz. Peygamber’e gelerek davaci olmuslar, Efendimiz de vekilleri sifatiyla
onlar1 dinlemisti'’.

11 Meshur Hasan Mahmud Selman, el-Muhdmat, Urdiin 1987, s.37.

12 Muhammed ibrahim Zeyd, el-Muhdmdt, Daru’n-nesr, Riyad 1408h./1987m., s.52.
13 Zeyd, s.52.

14 Serahsi, e/-Mebsut, Daru’l-ma’rife, 2.baski, Beyrut tarihsiz, c.19, s.4.

15 Serahsi, ¢.19, s.2.



Bir baska olayda da Enes b. Nadr’in halasi1 Rubeyyi’ binti Nadr, ensardan birinin
cariyesinin on dislerini kirmis, Rasiliillah da kisasa hiikmetmisti. Bunun iizerine Enes
(ra) Efendimiz’den, halasinin dislerini kirmamasim istemis, ancak Hz. Peygamber
(sav) “Ey Enes, Allah’in kitabina gore kisas gerek” cevabiyla Enes’in istegini
reddetmisti. Sonunda cariyenin sahibi olan aile sulh yapmayi kabul etti'’. Bu olayda
Enes, Hz. Peygamber’in huzurunda halasini savunmus oldu.

C. Hulefa-i Rasidin Donemi

Hz. Peygamber’den sonraki halifeler donemine dair kaynaklarda bircok ornek
bulunmaktadir. Konuyla ilgili nakiller genellikle hadis ve fikih kitaplarinda, “el-Vekdile
bi’l-husiime” adl bashk altinda yer almaktadir.

Hz. Osman zamaninda, arazileri arasindaki setle ilgili olarak Hz.Ali ile Talha b.
Ubeydullah arasinda husumet s6z konusu olmustu. Hz. Ali setin kalmasini, Hz. Talha
ise kaldirilmasim istiyordu. Hz. Ali, Abdullah b. Cafer’i kendisine vekil tayin etti. Hz.
Osman’a gelerek dava actilar. O da ertesi giin muhacir ve ensardan bir grupla birlikte
binegine binip arazinin oldugu yere gitti. Hz. Omer’in kendi zamaninda bu olay:
hiikme bagladigini 6grenince geri dondii'®.

Hassan b. Sabit (ra) bazi insanlarla ihtilafa diisiince Hz. Osman (ra)’in
huzurunda muhakeme oldular. Hz. Osman Hassan’in aleyhine hiikiim verdi. O da
Abdullah b. Abbas (ra)’in yanina gelerek durumu ona anlatti. ibn Abbas’n cevabi su
oldu: “Sen hakhisin ancak delilinde hata etmissin. Benimle gel.” Hz. Osman’in yanina
gittiler. ibn Abbas, Hassan’in durumunu delillerini arz ederek tekrar dile getirdi.
Sonunda gercek ortaya cikti ve bu sefer Hz. Osman, Hassan b. Sabit’in lehine hiikiim
verdi®.

Hz. Ali mahkemelerde bizzat dava takip etmeyi sevmedigi icin, kendi davalarim
takip etmek iizere kardesi Akil b. Ebi Talib’i vekil olarak tayin etmisti. AKkil
ihtiyarlayinca kardesinin oglu olan Abdullah b. Cafer’e bu gorevi verdi. Her iki zat da
zeki ve hazir cevap idiler?.

D. Emevi ve Abbasiler Donemi

Mahkemelerde taraflari temsil etme anlaminda vekilet bu donemlerde daha da
onem kazanmis goriiniiyor. (")yle ki bu donemde baslayan tedvin ¢cahismalarinda gerek
fikih gerek hadis kaynaklarinda konu miistakil bashklar altinda ele ahmnmakta, konuya
iliskin hiikiimler tespit edilmekteydi. Hisbe gibi kaynaklarda ve bu donemin kaza

16 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, tahkik: Muhammed Abdiilkadir Ata,
Beyrut 1994, c.6, s.134.

17 Buhari, Sahih, Tefsir, Hadis no:113.

18 ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, Daru’l-garbi’l-islami, Beyrut 1988,‘c.17, s.382; Kettani, Hz.
Peygamber'in Yonetimi (et-Terdtibu’l-idariyye), Cev.:Ahmet Ozel, 1z Yayncilik, Istanbul
1990, c.2, 5.278-279.

19 Zafir Kasimi, Nizamii'l-hiikm fi's-seria ve't-tarihii'l-islami, 5. baski, Darli'n-Nefais, Beyrut
1985, c.2, s.382; Said Halid Ali es-Ser’ubi, Hakku d-difa’ emame’l-kadai’l-medeni, 1998,
$.622.

20 Beyhaki, c.6, s.134; Serahsi, c.19, s.3.



sistemini ele alan eserlerde “vekiller” ayrica ele alinmakta, toplumsal konumlar:
ozellikle degerlendirilmektedir.

Emevi kadilarindan Sa’d b. ibrahim, kendisine gelen bir davada, taraflardan biri
kendi davasim bizzat kendisi yiiriitiilyordu. Digeri ise bir vekil gondermisti. Vekil
davay1 kaybedince, gercekten vekil olmadigim séyledi. Ancak kad1 Sa’d b. ibrahim,
adamin vekéletini 6nceden getirmis oldugu vesikaya bagh olarak kabul ettiginden ve
durusmaya ondan sonra baslamis oldugundan, vekilin itirazim: kabul etmedi*.

Abbasiler doneminde vekillik, bir meslek haline gelmis bulunuyordu®. Bu
donemin iinlii kadilarindan Ebu Ali el-Muhsin b. Ali et-Teniihi, eserinde baz vekillerin
isimlerini vermektedir. Mesela Ebu Ahmed el-Vezzan, Kadi Ebu Cafer Ahmed b. ishak
et-Teniihi’nin vekili idi. Omer b. Muhammed el-Esca’i Ehvaz’da, Abdullah b. Cafer el-
Vekil, Bagdad’in batisindaki “Badvereya” denilen bélgede vekillik yapardi. ibn
Sekran diye tammmisti®. Ruveym b. Ahmed tasavvuf yoluna girmis bir zat idi. Ebu
Ishak Ismail b. ishak el-Hamadi el-Ezdi Bagdat kadihgina getirilince Ruveym’i yanina
aldi ve onu dairesinde vekil yapti. Ciinkii aralarinda dostluk vardi. Ruveym de
tasavvufu birakti, heybetli, giizel elbiseler giymeye basladi, bircok binek hayvani
edindi, evler inga etti. Sam1 ve serveti hayli artmisti**. Kadi Ebu Ali et-Teniihi, en-
Nisvar adh eserinde o zaman icin biiyiik sayilabilecek besyiiz dinarhk bir mehir
davasinda kadim kocasina karsi savunan vekillerden bahsetmektedir.

Kaynaklarda bu doneme ait baska taminmis dava vekillerinin adlar1 da
nakledilmektedir. Mesela Hatib Bagdadi, Abdussamed b. Ali b. Muhammed b.
Miikrim (h.346)’in tercemesinde onun vekillik mesleginde taninmis bir sahsiyet
oldugunu zikreder?. Yine hocasi Mutarrez el- Isbehani (h.438) icin de aym seyi
soyler®. ibn Cezeri de Yusuf b. Miibarek el-Hayyat (h.570)’m tercemesinde onun
tammnmus bir dava vekili oldugunu nakleder?.

Vekilligin bu seviyelere gelmesine karsin, kamuoyunun vekillere bakis acis1 pek
olumlu olmamis, zamanin bir¢ok aydini1 bunlar elestirmistir. Bu konuyu ileride ayrica
ele alacagiz.

E. Osmanh Donemi

21 Veki’, Ahbaru’l-kudat, Beyrut tarihsiz, c.1, s.153.

22 Muhammed Isam Sibaro, el-Kada ve’l-kudat fi’l-islam “el-Asru’l-abbasi” Beyrut 1983,
s.52.

23 Sibaro, s.52 (Kadi1 Ebu Cafer et-Tenuhi’nin Nigvaru 'l-muhadara ve Ahbaru’l-miizakere ve
el-Ferec ba’de’s-sidde adl1 eserlerinden naklen).

24 Sibaro, s.53 (Kadi Ebu Cafer et-Tenuhi’nin Nisvdru’l-muhadara ve Ahbaru’l-miizakere ve
el-Ferec ba’de’s-sidde adl1 eserlerinden naklen).

25 Hatib Bagdadi, Tarihu bagddad, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1995, c.11, s.41.
26 Selman, s.46.

27 Selman, s.46 (ibn Cezeri’nin Gdyetii n-nihaye fi tabakati’l-kurrd adl eserinden naklen).



Osmanh yarg sisteminde de vekaletin yaygin bir uygulama alam vardi. Ozellikle
kadinlarin taraf oldugu davalarda bir yakimi onun vekili sifatiyla mahkemede davayi
takip etmekteydi’®.

Unlii Osmanh seyyah1 Evliya Celebi’nin Seyahatname adl eserinde zikrettigi
yazicilik ve arzuhalcilik meslegini, baz1 miiellifler avukathk mesleginin ¢ekirdegi ve ilk
temsilcileri olarak nitelendirmektedirler”. Evliya Celebi’ye gore “esnif-1 yaziciyan
(yazicilar esnafi) 400 diikkan, 500 nefer olup, bu tayfa Ordu ve pazarda, Sadrazam
Kapisi'nda arzuhal ve mekéatib (mektuplar) yazarlard1”®. Eski Yunanda da yazicilarin
(logograflarin), avukathgin ilk temsilcileri oldugu bilinmektedir. Yiizlerce yil sonra
bizde de aym gelismenin goriilmesi, sosyal hayat bakimindan ilging¢ bir olgudur.

Osmanli Devleti'nde yazicilik (arzuhalcilik) belli kurallara baglanmisti ve her oniine
gelen kisi, yazicilik yapamazdi. Yazicilik izni alabilmek i¢in, o zamana gore ¢ile ¢ekmek
(ocaktan yetismek) gerekirdi. Yazicilari, ¢cavuslar ocagi zabitlerinden ¢avus emini ve ocak
katibi segerdi. Ancak ondan sonra yazicilik (arzuhalcilik) diikkan1 agilabilirdi®'.

Dilekgelerin (arzuhallerin) hukuk kurallarina (o gilinkii ifadeyle ahkam-1 ser’iyeye) uygun
olmas1 gerekirdi. Yazicilarin (arzuhalcilerin) de bilgili, (1rz ehli) katip kimselerden ve miri
hukuku bilir, halkin isini bozan hareketlerden kag¢inir, dogru ve tecriibe edilmis kisilerden
olmas sartt1*.

Hidivlik déneminde Misir’da da arzuhalciler benzer fonksiyon icra ediyorlardi. 1862
yilinda ¢ikarilan kararnamede vekalet isleri belirli sartlara baglanincaya kadar yargi oniinde
taraflar1 temsil edebiliyorlar, onlar adina dava islerini yiiriitebiliyorlardi. Baz1 yasaklamalar
getirilince evlerine ¢ekilip kalemleriyle miivekkillerini yonlendirmeye ve onlara yardimci
olmaya devam ettiler”.

Osmanh doneminde giiniimiiz sekliyle avukathk meslegi, Tanzimat sonrasi1 yeni
yapilanma siireciyle birlikte baslar. Ser’iyye mahkemelerinin yaninda Nizamiye
mahkemeleri de kurulmus, bunu miiteakip ¢ikarillan kanunlarda dava vekilligi ile ilgili
degisik maddeler yer almist1. Ozellikle Konsolosluk mahkemelerinin baktig1 davalarda
yabancilar1 temsil etmek iizere, yabanci avukatlar gelip dava vekilligi yapmaya
baslamglardi. Osmanli’da ilk baroyu kuranlar da yabanci avukatlar oldu®.

28 Mehmet Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 2. baski, Beta yay. Istanbul 1996, 5.89-90.

29 Fahrettin Tanju, Avukatlik ve Vekdlet, Adana 1954, s.5; Ejder Yilmaz, “Bir Meslek Olarak;
Diinden Yarma Dogru Avukatlik”, Ankara Hukuk Fak. Dergisi, yil 1995, c. 44, say1 1/4,
s.196.

30 Yilmaz, a.g.m., ayni yer.

31 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB yay. Istanbul
1993, c.1, 5.90-91.

32 Pakalm, c.1, s. 90-91.
33 Selman, s.44.

34 Yabancilarin kurdugu Istanbul Barosu Dernegi’nin Tiiziigii, 8 Ramazan 1291 tarihli “Divan
ahkami adliyeye merbut mehakimi nizamiye huzurunda dava vekaleti etmek isteyen
ecnebilere dair kararname” uyarinca hazirlanmisti. Ancak tiiziik tarihi hakkinda iki farkli
metin mevcuttur. Bunlardan birinde 1870, digerinde 1876 tarihi bulunmaktadir. Bkz. Faruk
Erem, Tiirkiye 'de Savunma Mesleginin Geligimi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Istanbul
1972, c.1,s.12.



1869°dan itibaren peyderpey yiiriirliige giren Mecelle Vekilet kitabinda dava
vekilligiyle ilgili hiikiimler ihtiva etmektedir. Ancak 16 Zilhicce 1292 (13 Ocak 1876)
tarihli nizamname, nizamiye mahkemelerinde dava vekilligi yapabilmeyi
diizenlemektedir. Buna bagh olarak 1878 tarihinde istanbul Barosu (Dersaadet Dava
Vekilleri Cemiyeti) kurulmustur®.

Osmanh sonrasi avukathk meslegi ile ilgili degisik diizenlemeler yapildi. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonraki avukathk meslegine dair ilk kanun “Muhamat
Kanunu” olup, 3.4.1924 tarihinde TBMM tarafindan kabul edildi. 6.1.1926 tarihinde
de bu kanun bazi degisikliklere ugramis, muhami kelimesi kaldirihp avukat kelimesi
kullamlmisti. Boylece ilk defa resmi hukuk literatiiriine bu kelime girmis olmakta idi.
Bilahare 27.6.1938 tarihli Avukathk Kanunu ve en son olarak da 7.7.1969 tarihli 1136
sayill (bugiinkii) Avukathk Kanunu yiiriirliige girdi.’®. (2004’te son avukathk kanunu
yiiriirliige girdi.)

I1I. iISLAM HUKUKUNDA DAVA VEKILLiGi (HUSUMETE VEKALET)
A. Miivekkil ile Vekil Acisindan Vekalet Akdi:

Ucret karsihiginda olmayan vekélet akdi, her iki taraf icin de baglayic1 olmayan
bir akit c¢esididir. Husumete vekilet de buna dahil olup, taraflar, dilediginde fesih
yetkisine sahip bulunmaktadir. Bu konuda fukaha arasinda goriis birligi vardir?’.

Vekalet akdinde aslolan karsihksiz (iicretsiz) olmasidir. Ucret karsiigi yapilan
vekilet akdinde ise Islam hukukcular1 arasinda ihtilaf vardir. Vekilet akdi cuile
seklinde bir bedel verilmek iizere, 6zellikle isin zamam ve niteligi belirlenmeksizin
yapilmissa, cogunluga gore bu akit taraflar1 baglayic1 degildir, gayr1 lazimdir. Ancak
Malikiler cualeyi va’deden (c&’il) icin bu akdi lazim kabul ederler. Vekalet akdi, isin
zamani ve niteligi belirlenerek icare niteli¢inde kurulmussa akdin niteligi degiserek
icare akdine doniisiir ve Hanefiler ile Malikilere gore akit her iki taraf icin de baglayici
olur®,

Safiilere gore ise akit, vekilet ad1 altinda kurulmussa, artik iicret sart kosulsa da
yahut vekalet karsihginda iicret alinmasi seklinde bir 6rf bulunsa da, vekalet akdi
adiyla yapilan akit cuiledeki gibi gayri lazim olma niteligini korumaya devam eder™.

35 Yilmaz, s.197.

36 Yilmaz, s.197. Modern sekliyle avukatlik kurumunu diizenleyen ve Osmanli Devletinden
beri giiniimiize kadar yiiriirliige girmis genis bir hukuk mevzuati i¢in bakiniz; Erem, s.12.

37 Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve edilletiih, 3.baski, Daru’l-fikr, Dimesk 1989, c.5, s.124.
(Zuhayli karsiliksiz vekaletin baglayict olmamasi hususunda her ne kadar goriis birligi vardir
diyorsa da kaynaklarda farkli goriislerin oldugu da goriilmektedir. Mesela Maliki mezhebi
hukukgularindan ibn Ferhun, iicretsiz vekaletin vekil agisindan bir iyilik ve ihsan oldugunu,
kabul etmesi ve bunu belirli bir miiddet siirdiirmesi halinde baglayici olacagini
belirtmektedir. Bkz. ibn Ferhun, Tebsiratii’I-hukkdm, c.1, s.135.)

38 Ibn Ferhun, c.1, s.133; Zuhayli, c.5, 5.124; es-Ser’ubi, 5.627.

39 Remli, Nihayetii’l-muhtac, Misir 1967, c.5, s.52; Maverdi, el-Havi l-kebir, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1994, c.6, s.511-512,530; es-Ser’ubi, s.627.



Fakat Safiiler arasinda da farkh goriisler bulunmaktadir. Vekil cuile karsilinda is
gorilyorsa artik ecir-i miisterek konumundadir®.

Vehbe Zuhayli, cuale kabilinden bir bedel belirlenmesi halinde vekaletin,
miivekkili de vekili de baglamadig1 ve bunda Islam hukukcular1 arasinda goriis birligi
bulundugunu nakletmekte, Malikilerin, bu durumda sadece cuileyi vaaden acisindan
baglayic1 gordiiklerini zikretmektedir''. Ancak Maliki ve Hanbeli kaynaklarinda
konuyla ilgili farkh bilgiler de bulunmaktadir. Malikilerden ibn Riisd ve ibn Ferhun
ayirnm yapmaksizin bedel karsihgr yapilan vekilet akdini icare olarak kabul
etmektedirler”’. Yine Zuhayli’ye gore Safii ve Hanbeliler, isin zamam ve niteligi
belirlenerek icare seklinde yapilan vekileti taraflar icin baglayict gormezler®”. Bu
hususta da soz konusu mezheplerin kaynaklarinda farkh goriisler yer almaktadir. Safii
mezhebindeki farkhh goriisleri yukarida arzetmistik. Hanbeli mezhebinin
fikih¢ilarindan Muhammed ‘Illis, eserinde cuile seklinde yapilan vekalet akdinin gayri
lazim, icare seklinde yapilanin ise lazim oldugunu acik¢a ifade etmektedir*.

Bedel karsihigi husumete vekilet konusunda Safiilere ait olan “iicret sart kosulsa
bile vekalet akdi adiyla kurulan akdin sigadaki lafizlara binaen taraflar icin baglayici
olmadig1” seklindeki goriis, yani Zuhayli’nin ifadesiyle isin zamani ve niteligi
belirlenmis icare kabilinden bir akit oldugu seklindeki goriis, kanaatimizce tercihe
sayan olandir. Ciinkii dava vekilini ecir olarak kabul edersek, yaptig1 isin zamanini
belirlemek gerekecektir. Bu ise davanin seyrine bagh oldugu icin miimkiin degildir.
Bunun yaninda bir baska mahzur daha s6z konusu olmaktadir: Vekil, asil olan
miivekkilin haklarim savunmaktadir. Miivekkil, davaci olan taraf durumunda ise ve
bir siire sonra husumetten vazgecerse, vekilin davayr devam ettirme imkani
bulunmamaktadir. Sayet biz iicret karsihg yapilan vekaleti, icare akdi olarak
diisiiniirsek, akit geregi vekilin, miivekkiline ragmen davay siirdiiriip tamamlamasi
gerekir. Halbuki davaci husumeti siirdiirmeye icbar edilemez. Bu gerekcelerden dolay:
iicret karsiig1 yapilan vekalet akdini gayri lazim olarak kabul etmek durumundayiz®.

Vekilet akdini cuéleye benzetmek de uygun degildir. Cuélede bir 6diil
belirlenmekte ve buna ancak isin sonunda elde edilen basariya gore hak
kazanilmaktadir. Vekil davayr kazanirsa belirlenen bedeli alacak, kazanamazsa
alamayacaktir. Halbuki boyle bir akit, vekili ne pahasina olursa olsun davayi
kazanmak gibi bir olumsuzluga yoneltecek, hakkin ortaya ¢cikmasin engelleyecektir.
Imam Malik’in, cuile seklindeki vekileti kerih gormesinin gerekcesi de budur®.

40 Kaffal (Seyfiiddin es-Sasi), Hulyetii 'I-ulema, Mektebetii’r-risaleti’l-hadise, Urdiin 1988, c.5,
s.155.

41 Zuhayli, ¢.5, 5.124.

42 ibn Ferhun, c.1, 5.135; Muhammed ‘Illis, Minahu I-celil, Daru’1-fikr, Beyrut 1989, c.6,
s.416.

43 Zuhayli, c.5, s.124.
44 “Illis, c.6, 5.416.
45 Es-Ser’ubi, s.627.

46 Ibn Ferhun, c.1, s.135.



Ustelik, vekilin vazifesi miivekkilinin haklarim savunmaktir. Bu konuda elinden geleni
yapmissa vazifesini hakkiyla yerine getirmis, bedeli hak etmis olur.

B. Miivekkil ile Hasimlar1 A¢isindan Vekalet Akdi:

Nizalh davalarda taraflarin vekil tayin edebilmesi icin diger tarafin rizasinin
aranip aranmayacagi, karsi tarafin sahip oldugu haklarin bu yetkiye tesiri s6z konusu
edilerek, islam hukukcular1 tarafindan tartislmistir. Ortaya cikan goriisleri dort
grupta toplamak mimkiindiir:

1- Kisinin vekil tayin edebilmesi icin kars1 tarafin rizasiin sart olmadigini
savunan cogunlugun goriisii. Safii, Hanbeli, Zahiri ve Zeydiler ile Hanefilerden Ebu
Yusuf ile Muhammed’in dahil oldugu bu gruptaki hukukgulara gore, miivekkilin
mahkemede hazir olup olmamasi, mukim veya seferi olmasi, saghkh ya da hasta halde
bulunmasi, kadin veya erkek olmasi onemli degildir. Ciinkii kisi tamamen kendisine
ait olan ve hasmyla ilgisi bulunmayan bir hakki kullanmaktadir?’.

2- Hastalik, yolculuk, kadin olmak gibi oziirler disinda diger tarafin rizasim sart
kosan goriis. imam Ebu Hanife’nin savundugu bu gériisiin dayanaklarindan biri érf
olup, vekillerin ¢cogu kez kanun bosluklarindan yararlanarak ve bilgilerini kotiiye
kullanarak kars1 tarafa zarar verebilmesi bu goriiste etkili olmustur. Kisi, vekil tayin
etmekle kendisine ait olan bir hakki kullanmiyor olsa da, neticede hasmina zarar
vermesi s6z konusu oldugu icin hasmin rizasi sarttr®. Vekilet kurumunun Kkotii
niyetle kullanilmasi s6z konusu olmasa dahi, insanlar davasini savunmada birbirinden
farkhdir. Vekilin hitabet yetenegini iyi kullanmasi ve delillerini ¢cok giizel arzetmesi,
kars1 tarafin, hakkim yeterince savunamamasina sebep olabilir. Boylece hakkin tam
olarak ortaya c¢ikmasi engellenmis, hasma zarar verilmis olur. Hz. Peygamber,
anlasmazhklarim kendisine getirenleri, kabiliyet ve ustaliklarim1 kullanarak haksizhga
yol agmaktan men etmistir”. Bir diger gerekce de bir taraf asil olarak, diger taraf vekil
ile temsil edildiginde muhakemede esitsizligin s6z konusu olmasidir. Bu sebeplerle
Kkarsi tarafin rizasi sarttir™.

Ancak miivekkilin kadin olmasi halinde yahut hastalik, yolculuk, hapis gibi
davayi takibe mani bir 6zriiniin bulunmasi durumunda haklarinin zayi olmamasi icin
vekil tutulmasinda karsi tarafin rizasi aranmaz®. Ustelik onlarin bu oziirlerine
ragmen mahkemede hazir bulunmalarim sart kosmak, onlari giic durumda birakir. Bu
da “Allah size dinde bir zorluk kilmad1” (el-Hac, 22/78) ayetiyle bagdasmaz.

47 Safii, el-Umm, Daru’l-fikr, Beyrut 1990, c.3, 5.237; Maverdi, c.6, 5.502,508; Ibn Kudame,
el-Mugni, (Semsiiddin Ibn Kudame el-Makdisi’nin es-Serhu 'I-kebir adl1 eseriyle birlikte),
Daruw’l-fikr, Beyrut 1992, c.5, 5.204,206-207; ibn Hazm, el-Muhalla, Daru’l-fikr, Beyrut,
tarihsiz, c.7, s.89-91; Serahsi, c.19, s.7-8; Kasani, el-Beddi ‘u s-sandi‘, Daru’l-kiitiibi’1-
ilmiyye, Beyrut 1997, c.7, s.432; es- Ser’ubi, s.627.

48 Serahsi, c.19, s.8; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, Daru’1-fikr, Beyrut, tarihsiz, c.7, 5.508.

49 Miislim, Sahih, Akziye, Hadis no:4; Tirmizi, Siinen, Ahkam, Hadis no:1; Nesai, Siinen,
Ahkamu’l-kudat, Hadis no:13.

50 Kasani, c.7, s.432.

51 Serahsi, c.19, s.8; Ibnii’l-Hiimam, c.7, s.507; Kasani, c.7, s.432.



Ebu Hanife, yukaridaki oziirlerden dolay:r kars: tarafin rizasinin aranmamasina,
mahkemede miivekkilin hazir bulunmasi durumunu da eklemektedir. Sayet miivekkil
kadinin huzuruna vekiliyle birlikte gelmis ise, hasmin rizasi sart degildir™>.

3- Vekiletin gecerliligini hakimin iznine baglayan goriis®. Serahsi’nin tercih
ettigi ve baz1i Hanefilerin de istirak ettigi bu goriise gore, kadi, Kisinin, yerine vekil
tayin etmesini, hasmma zarar vermek gibi kotii amach bir girisim olarak
degerlendirirse buna izin vermez. Buna mukabil miiddeinin, kars1 tarafin vekil tayin
etmesine, makul bir sebebi olmaksizin inadindan karsi ¢iktigimi diisiiniiyorsa, kadi
buna itibar etmez, hasmin vekilini kabul eder®.

4- Esas itibariyle birinci gruptakilerle aym goriistedirler ki Malikilerin meshur
goriisiidiir. Bunlara gore mahkemenin baslangicinda hasmin rizas1 aranmaz. Ancak iki
halde kars1 tarafin rizasi sarttir: a) Kisi birden fazla vekil tayin ederse hasmin rizasi
sarttir. b) Kisi her hangi birini vekil tayin etmeksizin ii¢ celsede hasmiyla beraber
durusmaya katilsa, bundan sonrasinda ozrii olmaksizin vekil tayin etmesinde hasmin
rizasi sarttir. Hastalik, sefer gibi bir 6zrii s6z konusu olursa kars1 tarafin muvafakati
gerekmez>. Malikiler ozellikle davah taraf hakkinda oldukca kati bir tavra sahiptirler.
Davalinin kanunun acik hiikmiiyle inatlasir gibi goriinmesi halinde hakime, davaliy:
vekil atamaktan men etmek yetkisi vermektedirler. Davaliy1 temsil eden vekilin hakki
kabul etmeye yanasmaylp mahkemeyle inatlasmasi durumunda durusmadan
uzaklastirilmasini ve herhangi biri adina artik vekilliginin kabul edilmemesini vacip
gormektedirler.

Bunlarin arasinda hasmin rizasim sart kosmaksizin taraflara, vekil tayin
edebilme ve mahkemede temsil yetkisini taniyan birinci goriis tercihe sayan olandir.
Mecelle de bunu kabul etmistir’”” (madde 1516). Ciinkii Kisinin yerine vekil tayin
etmesi tamamen ona ait olan bir haktir. Kisinin bu hakkim kullanmasim gerektirecek
bir¢ok saik olabilir. Hz. Ali drneginde oldugu gibi durusmalara katilmay1 sevmemek,
bunu miiriivvete uygun bulmamak gibi gerekcelerle yerine vekil tayin etmek
miimkiindiir. Hukukun verdigi bu yetkiyi, cesitli hilelerle davayr saptirmak gibi
sinirlar1 6nceden belirlenemeyen ve esasen ahlaki olan gerekcelerle simirlamak dogru
degildir. Kaldi ki simmirlamaya gerekce olarak zikredilen “herkesin davasimi savunmada
farkh Kkabiliyette oldugu, dolayisiyla vekil tayin ederek hasmin kendisini savunmada
acze ve zaafa diisiiriildiigii” hususu, esasen smirlamanin degil, aksine vekalet
miiessesesinin genisletilmesinin gerekcesi olabilir. Vekil atama yetkisi her iki tarafa da
tanman bir hak oldugu icin soz konusu acziyet ve zaaf ortadan kalkms olur. Ebu
Hanife’nin “biri asil digeri vekil ile temsil edildigi mahkemede esitsizlik olur”

52 Serahsi, c.19, s.8; Ibnii’l-Hiimam, c.7, s.507.
53 Atar, Avukat, c.4, s.167.

54 Serahsi, c.19, s.8; Ibnii’l-Hiimam, c.7, s.507; Ali Haydar, Diirerii I-hiikkam, 3.baski,
Istanbul 1330, c.4, s.952 (1516. maddenin serhi).

55 “Illis, ¢.6, 5.359-360; es-Ser’ubi, 5.631; Muhammed Nebil Sa’d es-Sazeli, el-Vekale fi’l-
fikhi’l-islami, Kahire 1990, s.78-79.

56 Ibn Ferhun, c.1, s.132; es-Ser’ubi, 5.631-632.

57 Ali Haydar, c.4, s.952.
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gerekcesine de Ebu Yusuf ile Muhammed’in cevab1 “bu onun hakkidir, gelse giizel
olur, ancak buna zorlanamaz” seklindedir™.

Kisi mahkemede kendisini temsil edecek birden fazla vekil tayin edebilir®. Aym
sekilde vekil atama yetkisini dava baslamadan once de sonra da kullanabilir. Davanin
basinda kendisi bulunuyorken belirli bir safhadan sonra yerine vekil birakabilir. Bu
yetkileri kullanmada kars1 tarafin rizasimi sart kosmay izah edecek tatminkér bir
hukuki gerek¢e bulunmamaktadir.

C. Vekaletin Sahih Olmadig1 Hususlar:

Islam hukukgulari, vekaletin her dava icin sahih olup olmadigi konusunda farkh
goriislere sahip bulunmaktadir. Medeni yargi alanina giren hususlarin yaninda kamu
davalarinda da vekaletin gecerli olacagi konusunda mezheplerin goriisleri bir birinden
farkhdir. Safii hukukcularina gore kisi her tiirlii davada kendisini savunmak iizere
vekil tutabilir. Ciinkii bu tamamen Kisinin kendisine ait bir haktir®. Hanbeli ve Maliki
fikih¢ilar da bu goriistedir®. Hanefiler ise had ve Kkisas gibi ceza yargilamasi
niteligindeki kamu davalarinda vekaleti caiz gormezler. Hanbelilerde bir diger goriis
de bu sekildedir®. Ciinkii bu tiir davalarda siiphe haddi veya kisas1 diisiiriicii bir
sebeptir. Vekalet yoluyla goriilen dava da siiphelerden beri sayillmaz. Ayrica
miivekkilin affetme yetkisi vardir. Kendisi mahkemede bulunsayd: belki bu yetkisini
kullanacakti. Buna mukabil miivekkilin mahkemede hazir bulunmasi durumunda
vekilin savunma yapmasi caiz goriilmiistiir®. Buna gore kamu davalarinda yargilama
yapilabilmesi icin miivekkilin de hazir bulunmasi sarttir.

Vekilin su¢lu oldugunu bildigi kimseyi savunmasi da caiz goriilmemistir. Ciinkii
bu hakliy1 haksiz, haksiz1 da hakh hale getirecektir. Kur’an ve siinnet haksiz kimseleri
savunmay1 yasaklamaktadir. Nisa siiresinin 105. ayetinde ve devaminda Allah Teala
“hainler adina asla hasim olma” buyurmaktadir. Kurtubi bu ayeti yorumlarken
davasinda haksiz olan kimseyi savunmanin caiz olmadigimi belirtmektedir. “Bir
davada hakkin ortaya ¢cikmasma mani olacak sekilde yardimci olan kimse, bundan
vazgecinceye kadar Allah’in gazabi altindadir®” hadisi de aym sekilde haksiz
kimseleri savunmanin caiz olmadigini beyan etmektedir.

Suc¢lunun savunulmasi hususunda mevcut naslar1 yorumlarken dikkat cekilen
husus konumuz acisindan 6nem tasimaktadir: sucluyu su¢suz hale getirmemek, hakliy:
hakkindan mahrum etmemek. Bu naslar1 “su¢lu kimse hi¢cbir surette savunulamaz”
seklinde anlamak kanaatimizce dogru degildir. Ciinkii vekilin gorevi hakkin ortaya
cikmasim saglamak oldugu kadar, suclu da olsa miivekkilinin bazi haklarim da

58 Serahsi, ¢.19, s.7-8.

59 Ibnii’l-Hiimam, c.8, 5.96; Kasani, c.7, s.451-452; Ibn Kudame, c.5, s.214; Atar, Avukat, c.4,
s.167.

60 Safii, c.3, s.237.
61 Ibn Kudame, c.5, 5.206-207.
62 Ibn Kudame, c.5, 5.206-207.
63 Serahsi, c.19, 5.9

64 Ibn Mace, Siinen, Ahkam, Hadis no:6; Ebu Davud, Siinen, Akdiye, Hadis no:14.
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korumaktir. Nihayet, su¢clu da bir insandir ve hukuk onun icin de bazi1 haklar
tammustir. Ozellikle giiniimiizde ceza olarak karsihginda tek secenegin bulundugu
suclar degil de alt ve iist sinirlar1 bulunan su¢larda miivekkilinin daha az ceza almasini
saglamak, yahut karmasik hukuk sistemi icerisinde hak ettiginden fazlasim
almamasim temin etmeye ¢calismak bir avukatin mesru vazifelerinden sayilmahdir.

D. Vekilin Miivekkili Aleyhindeki ikrar:

Vekilet akdinin vekile tamidig1 yetkiler cercevesinde fukahanin tartistigi bir
baska konu da vekilin miivekkili aleyhindeki ikraridir. Islam hukukcular1 arasinda bu
konuda farkh goriisler bulunmaktadir.

Hanefilerin ¢coguna gore kisas ve hadlerin disinda vekilin miivekkili aleyhine
yapacagl ikrarlar gecerlidir. Ciinkii vekilin gorevi, tartisip her ne pahasmna olursa
olsun miivekkilinin hakh oldugunu ispat etmek degil, kars: tarafin iddialarina cevap
vermek, gercegin ortaya cikmasimi saglamaktir. Bu da inkar ve ikrarla olur. Su kadar
var ki Ebu Hanife ile Muhammed’e gore bu ikrarin durusma esnasinda olmasi sarttir.
Ebu Yusuf ise bunu sart kosmaz. Bununla beraber miivekkil, vekilini, aleyhine
ikrardan men edebilir. Bu durumda vekilin boyle bir yetkisi s6z konusu olmaz. Mecelle
de bu goriisii esas almistir (md. 1517-1518). Ziifer’e gore ise vekil miivekkili aleyhine
ikrarda bulunamaz. Ciinkii bu husumete vekilet kavramiyla celismektedir®.

Hanefilerin disinda kalan ve cogunlugu teskil eden diger mezhepler ise bu
konuda Imam Ziifer’le aym goriistedir®. Ancak Malikiler iki durumda vekilin
miivekkili aleyhine ikrarini caiz gormektedirler: vekilet akdi genel olup miivekkili bu
yetkiyi acikca ona tamimissa veya hasmi bunu sart kosmussa vekil miivekkili aleyhine
ikrarda bulunabilir®.

E. Vekilin Kabz, Sulh ve ibra Yetkileri:

Mahkeme tarafindan miivekkili lehine bir alacak hakki sabit oldugunda vekilin
bunu kabzetme yetkisinin bulunup bulunmadign Islam hukukcular1 arasinda
tartismah bir konudur. Safiilere, Hanbelilere, Malikilere ve Hanefilerde tercih edilen
Imam Ziifer’e ait goriise gore vekilin kabzetme yetkisi bulunmamaktadir®. Ciinkii
vekalette aranan 6zelliklerle kabz etmede aranan nitelikler farkh farkhdir. Vekalette
kisinin savunmay1 yapacak dirayette olmasi istenirken, bir hakkin kabzedilmesinde
kisinin daha ¢ok emin olmasina dikkat edilir.

imam Ebu Hanife, imam Muhammed ve Ebu Yusuf’a gore ise, vekilin kabzetme
yetkisi vardir. Ciinkii kabz, vekile verilen gorevin icinde olan ve onu tamamlayan bir
tasarruftur®.

65 Serahsi, ¢.19, s.4-5; Kasani, c.7, s.436.

66 Serahsi, c.19, 5.4-5; Ibn Kudame, c.5, 5.218; Ibn Riisd, Bidayetii’lI-miictehid, Mektebetii ibni
teymiyye, Kahire 1415 h., c.4, s.106; Zuhayli, c.5, s.93-94.

67 Zuhayli, c.5, s.94.

68 Serahsi, c.19, s.11; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir (Tekmile), c.8, s.107; el-Gazali, el-Veciz,
Daru’l-erkam, Beyrut 1997, c.1, 5.363; Kudame c.5, s.218; Zuhayli, c.5, 5s.96; Muhammed
Riza el-‘Ani, el-Vekale fi’s-seriati ve’l-kaniin, Matbaatii’l-‘ani, Bagdad 1975, s.399.
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Sulh ve ibra yetkilerine gelince, bu konuda Hanefiler de dahil hi¢c bir mezhep
vekile boyle bir yetki tanimamaktadirlar™.

Kanaatimizce kabz olsun, sulh veya ibra olsun, sarahaten bu yetki verilmedik¢e
vekilin boyle bir tasarrufunun olmamasi daha dogrudur. Ciinkii husumete vekilet ile
kabza ve digerlerine vekalet bir birinden farkh seylerdir. Husumette vekilin kati ve
dirayetli olmas1 aranirken, kabz yetkisinde emin olmasi1 aranmaktadir. Bazen vekil,
miivekKkilini savunmada gayet basarihi bulundugu halde mal teslim almada giivenilir
goriilmeyebilir. Zaten daha sonralar1 Hanefiler de bu gerekceyle mezheplerindeki esas
goriisii birakarak cumhurla aym olan imam Ziifer’in goriisiinii tercih etmisler”,
Mecelle de bunu kanunlastirmistir (md. 1519).

F. Vekalet Ucreti:

Islam hukukculari arasinda vekilin yaptigi is karsiiginda bedel alabilecegi
hususunda goriis ayrihig: yoktur.

Vekilin yaptig1 is karsihginda aldig1 bedelin mahiyeti konusunda var olan
goriislerin farklihii, bedel karsihg yapilan vekalet akdinin niteligi hakkindaki
tartismalarla yakindan ilgilidir. Yukarida vekalet akdini vekil ile miivekkil agisindan
degerlendirirken bu konuyu ele almistik.

Alinan bedelin bir iicret mi yoksa 6diil mii oldugu islam hukukcular1 arasinda
tarismahdir. Bu konuda tam bir goriis birligi olmasa da hem iicret karsihigi hem de
cuile karsih@ vekalet akdi tesis etmek miimkiindiir. Ucret karsiig yapilmigsa vekil,
miivekkilini savunup vazifesini tamamlayinca iicrete hak kazanir. Cualede ise, bedele
hak kazanmak icin davayr kazanmak gerekmektedir. Aksi halde vekil her hangi bir
bedel alamaz’.

Vekalet karsihginda onceden belirlenmis bir iicret varsa, vekil onu alir. Sayet
iicret mukabili vekalet verilmis, ancak miktar belirlenmemisse, bu durumda vekil
rayic iicreti (ecr-i misil) talep eder™.

G. Birden Fazla Vekil Atamak (Teaddiidii’l-Viikeld):

Islam hukukcularimin coguna gore kisi mahkemede kendisini temsil edecek
birden fazla vekil tayin edebilir’. Ancak Malikiler, hasmin rizasi1 olmadik¢a Kisinin
birden fazla vekil atamasim caiz gormezler™.

69 Serahsi, c.19, s.11; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir (Tekmile), c.8, s.107; Zuhayli, c.5, 5.95;
el-‘Ani, 5.399.

70 Zuhayli, c.5, s.96; Ali Haydar, c.4, s.957.

71 ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir (Tekmile), c.8, s.107.
72 ibn Ferhun, c.1, s.135.

73 Atar, Avukat, c.4,s.167.

74 Tbnii’l-Hiimam, c.8, s.96; Kasani, c.7, s.451-452; Ibn Kudame, c.5, s.214; Atar, Avukat, c.4,
s.167.

75 el-Ani, s.281.
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Bu konuda onemli olan baska bir husus da birden fazla vekilin, her birinin
miistakil tasarruf yetkisinin olup olmadigidir.

Miivekkilin bu yetkiyi acik¢a vermesi halinde Her bir vekil bu yetkiyi miistakil
olarak kullanabilir. Mezhepler arasinda bu konuda her hangi bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Ancak boyle bir yetki acikca tamimmmamissa, Safii ve Hanbelilere gore,
vekillerin miistakil tasarruf yetkisi yoktur’. Ciinkii miivekkil birden fazla vekil
belirlemekle hepsinin goriisiinden yararlanmayr kasdetmis demektir. Aksine bir
durum acik¢a belirtilmemisse vekillerin tek basina tasarruflar: gecerli degildir. Safii ve
Hanbelilerde vekile bu yetkiyi taniyan, mezhebin esas goriisiinden farkh goriisler de
vardir”.

Hanefiler ise, ister tek akitle, isterse farkh akitlerle vekalet verilmis olsun, birden
fazla husumete vekil bulunmasi halinde her birine tek basina tasarruf yetkisi
tamirlar’®. Ciinkii her ne kadar vekiller goriis alisverisinde birbirlerine muhtag iseler
de, hepsinin mahkemede bulunup savunma yapmaya kalkmasi durusmanin sithhatine
mani olacagindan, her bir vekilin tek basina bu yetkiyi kullanmasinda zaruret vardir”.

Bizim tercihimiz de bu yondedir. Sayet miivekkil davay: beraber takip etmelerini
veya savunma yapmalarim sart kosmamissa, vekiller bu gorevlerini tek baslarina
yiiriitebilmelidirler. Durusma oncesi fikir ahisverisinde bulunmalar: ve goriis birligine
varmalari, maksadin hasil olmasi acisindan yeterli olur.

H. Vekilin, Baskasim Yerine Vekil Olarak Atamasi:
Vekilin yerine bir baskasini1 atamasi konusunu ii¢ gruba ayirabiliriz:

1- Miivekkilin, vekalet akdi esnasinda bu yetkiyi acikca vekiline vermis olmasi
durumunda, vekil bir baskasim vekil olarak atayabilir®.

2- Miivekkilin, bunu acik¢a yasaklamasi halinde vekilin baskasim vekil olarak
atamasi miimkiin degildir. Bu iki hususta Islam hukukcularn arasinda goriis birligi
vardir®.

3- Bunlarin disindaki durumlarda ise goriis farkhiiklar1 mevcuttur. Miivekkil
“seni vekil tayin ettim, diledigini yap” gibi baskasim vekil tayin etme yetkisini a¢ikca
ifade etmeyen, ancak bu anlamin lafizdan kolayca anlasilabildigi hallerde, Hanefi,
Maliki ve Hanbeli mezhebinin bu yetkiyi vekile tamidigimi goriiyoruz®. Safii
mezhebinde ise bu durumda vekilin yerine baskasim atamasi miimkiin degildir®.

76 Nevevi, Ravzatii t-talibin, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1992, ¢.3, 5.551; Ibn Kudame,
¢.5, s.214; Muhammed Riza el-‘Ani, , s.281.

77 Nevevi, ¢.3, 8.551; el-*Ani, 5.281, 406.

78 Serahsi, ¢.19, s.11; el-*Ani, 5.282, 406.

79 Serahsi, ¢.19, s.11; el-‘Ani, 5.281.

80 Serahsi, c.19, s.12; ibn Kudame, c.5, s.215.
81 Serahsi, c.19, s.12; Ibn Kudame, c.5, s.215.

82 Serahsi, c.19, s.12; Ibn Niiceym, el-Esbah ve 'n-nezair, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1993, 5.249; Tbn Ferhun, c.1, s.136; Ibn Kudame, c.5, s.215.

83 Tbn Kudame, c.5, s.215.
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Ciinkii vekilin kendisinin yapabilecegi seyleri bizzat yapmasi vekalet akdinin geregidir.
Kendisi yapabildigi siirece bunu baskasina yaptiramaz. O halde “vekilimsin, diledigini
yap” soziiyle kasdedilen, bizzat yapmasi istenen tasarruflarla ilgilidir®.

“Seni vekilim olarak tayin ettim” seklinde yapilmis mutlak vekilet hakkinda da,
yapilan isin niteligi, yapacak sahsin durumu ve sosyal konumu da onemli olmakla
beraber, cogunluga gore vekilin, yerine vekil tayin etmesi miimkiin degildir®. Ancak
yapilacak islerin cok ve agir olmasi yahut vekilin aciz kalmasi1 hallerinde Safii ve
Hanbeliler, vekile, yerine bagkasim atama yetkisini tamimaktadirlar®. Bu gibi
durumlarda atanan ikinci vekil ilk miivekkilin vekili olmaktadir®’.

I. Vekalet Yetkisini Ispat Yollar::

Vekaletin mahkemede sahitlerle veya sartlarim haiz yazih bir belge (tescil) ile
ispat edilmesi gereklidir®. Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi, bunlar soyle agiklar:

1- Tescil yolu. Davanin goriildiigii mahkemece veya baska bir mahkeme
tarafindan vekalet tescil edilir. Tescil karsihginda verilen belge, fetvahanede tasdik
olunduktan sonra davanmin goriilldiigii mahkemeye arz edilir. Tescil prosediirii su
sekilde yerine getirilir: Miivekkil, nasb edecegi vekil ile beraber hakimin huzuruna
cikar ve “filan sahis ile olan davamda bu sahs1 vekil tayin ettim” der. Diger taraf da
orada ise hakim miivekkilin isim ve nesebini bilmese de vekaleti kabul ve tescil eder.
Diger taraf hakimin huzurunda degilse ve hakim de miivekkilin ismini bilmiyorsa,
isim ve nesebini ispat icin miivekkilden iki sahit ister, bu sahitlerle isim ve nesebini
ispat ettiginde vekaleti kabul ve tescil eder®.

2- Ispat yolu. Vekil, miivekkilinin alacag olan ayn veya deyn icin “ben falan sahis
tarafindan, alacagini talep ve davaya vekilim” diyerek dava acabilir. Davah vekaleti
ister ikrar, isterse inkar etsin, davaci vekilete beyyine ikame edebilir. “Her hakkim
talep ve davaya vekil oldugu” bu yolla sabit olan kimse bir baska alacak davasinda
tekrar ispatta bulunmasi gerekmez. Ancak her haliikarda vekaletin sabit olmasi i¢in
hasmin da mahkeme de hazir bulunmasi gerekir®.

1278 tarihli Usul-ii Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin 28. maddesinde bu
husus soyle diizenlenmistir: “Tarafeyn mahkemeye bizzat gelmeye veyahut vekalet-i
mutebere itasiyla vekil irsal eylemeye mecbur bulunacaklardw. Vekdilet-i mutebere asil

84 Remli, c.5, s.38-39.

85 Serahsi, .19, s.11; Remli, c.5, s.38; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik: fsldmiyye ve Istildhat-1
Fikhiyye Kamiisu, Bilmen Yayinevi, tarihsiz, c.6, s.327, 347.

86 Remli, c.5, s.38-39; Ibn Kudame, c.5, s.215-216.
87 Remli, c.5, s.39.

88 Atar, Avukat, c.4, s.167. 10 Rebiiilahir 1278 tarihli Usul-ii Muhakeme-i Ticaret
Nizamnamesi 30. maddesinde sdyle denilmektedir: “Higbir kimse muteber vekaletnameyi
hamil olmadik¢a veyahut mahkeme huzurunda tarefeynden biri canibinden tevkil
kilinmadikga vekalet edemez.”

89 Ali Haydar, c.4, s.952.

90 Ali Haydar, c.4, s.952.
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davayr vakiaya mahsus olmak iktiza eder ise de, ol davaya samil olabilecek vekdlet-i
mutlaka dahi muteber addolunur. Isbu vekilet suret-i resmiyede veyahut yalniz
miivekkilin miihiir ve imzasiyla tanzim olunmus bir senede veyahut ihzar pusulasi
iizerine tahrir olunabilir. Fakat, suret-i resmiyede olmadig takdirde imza veya miihiir
miivekkilin oldugu, hasim tarafindan tasdik olunmak icap eder.”

J. Vekilet Cesitleri:

Vekileti degisik acilardan taksim etmek miimkiindiir. Yetki alam itibariyle
umumi ve hususi vekalet; yetkili oldugu alanda belirli kayitlarin bulunmasi agisindan
mutlak ve mukayyet vekilet; zamanla sinirlandirilma agisindan muvakkat ve gayri
muvakkat vekalet; baglayiciik agisindan da lazim ve gayri lazim vekalet gibi cesitli
acillardan taksim edilebilir. Biz bunlarin icinde, vekélette belirtilmesi gereken
hususlarin neler oldugunu tespit etmek iizere, yetki alam1 ac¢isindan olan taksim
iizerinde duracak, digerlerini fikih kitaplarinn ilgili bahislerine birakacagz.

Yetki alam itibariyle yapilan taksimde vekilete konu olan tasarruflar esas
alinmakta ve ikiye ayrilmaktadir:

1- Umumi vekalet: Kisinin, bir bagkasina, biitiin islerini ve haklarim takip etmek
iizere vekilet vermesidir. Bu husus mezhepler arasinda tartismahdir. Safii ve
Hanbelilere gore boyle bir vekalet gecerli degildir®'. ibni Ebi Leyla ve baz1 Hanefiler
ise umumi vekaleti caiz goriirler ve vekile, miivekkili adina istisnasiz her tiirlii
tasarrufta bulunma yetkisi tamirlar’>. Malikilere ve Hanefi mezhebinde esas olan
goriise gore umumi vekalet sahih olmakla birlikte, 6rf ve miivekkilin maslahati bunu
sinirlamaktadir. Buna gore vekil, miivekkili yararina olmayan tasarruflarda
bulunamaz. Mesela teberruda bulunma, talak, kole azat etme, ibra, alacak
haklarindan vazgecme gibi yetkileri yoktur®”. Insanlarin zaman zaman ihtiyac
duymalari1 hasebiyle umumi vekélet caiz goriilmelidir. Ancak kisi boyle bir vekil
atarken hangi konularda yetkili oldugunu veya olmadigim tek tek saymak zordur. Bu
durumda o6rf ve maslahatla sinirlandirmak, zararina olacak tasarruflardan men etmek
gerekecektir. Sayilan gerekcelerle son goriis tercihe sayan olandir.

Umumi vekilette miivekkil vekilini bazi1 tasarruflardan alikoyabilir. Mesela
“lehime olan davalarda vekilimsin, aleyhime olan davalarda degil” diye bir sitmirlama
getirebilir®.

Umumi vekélette davanin diger tarafinin, davanin konusunun belirtilmesi sart
degildir®.

2- Hususi vekélet: Vekalette aslolan budur ve sahih oldugunda goriis birligi
vardir. Hususi vekalette vekilin yetkili oldugu konular ve bunlarin smirlar1 agikca
belirlenmelidir. Buna gore davada hasmin kim oldugu ve dava konusu muhakkak
zikredilmelidir. Aksi halde vekalet gecerli olmaz®.

91 Safii, c.3, s.237; Ibn Kudame, c.5, s.211.

92 ibn Kudame, c.5, s.211; el-‘Ani, s.213-214.

93 el-‘Ani, s.214.

94 Ali Haydar, c.4, s.954.

95 Ali Haydar, c.4, s.955.

96 Ali Haydar, c.4, s.952.
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K. Vekaletin Sona Ermesi’’:

1- Davanmin sona ermesi: Muayyen bir dava ile sinirh vekalet, dava sona erdiginde
tabii olarak sona erer.

2- Siirenin sona ermesi: Belirli bir zamanla simirh vekalet akdi, siire sona
erdiginde sona erer.

3- Miivekkilin vekilini azletmesi: Miivekkilin azletme iradesini ifade edecek
lafizlarla vekalet sona erer. Ancak azlin sahih olmasi icin Islam hukukc¢ular1 bazi
sartlar soz zikretmislerdir. Hemen hepsi ihtilafli olan bu sartlar soyle siralayabiliriz:

a- Vekilin azledildigini bilmesi,

b- Baskasina ait vekalete iliskin her hangi bir hak bulunmamasi,

¢- Vekilin ii¢ celse kadar durusmaya katilmis olmasi,

d- Vekilin azli iizerine ortaya her hangi bir kotii durumun ¢tkmamasi.

4- Vekilin kendisini azletmesi. Bu durumda da, miivekkilin bunu bilmesi, vekilin
belirli bir siire durusmalara katilmis olmasi ve ortaya zararhh her hangi bir sonuc
cikmamasi gibi ihtilafli sartlar bulunmaktadar.

5- Vekil veya miivekkil icin tasarruf ehliyetini ortadan kaldiracak oliim, akil
hastahgi, bayginlik, sarhosluk, hacir, hastalik, dinden ¢cikma gibi bir takim durumlarin
ortaya cikmasi. Bu hususlarin vekélete ne ol¢iide etkide bulundugu fikih kitaplarinin
ilgili bahislerinde genisce ele alinmaktadir.

Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi, 1521. maddenin serhinde vekéleti sona erdiren
sebepleri 16 madde olarak saymaktadir®®.

IV. VEKILLER HAKKINDA YAPILAN ELESTIRILER

Ik dénemlerden itibaren vekillere kars1 yapilan tenkitler bircok kaynaklarda yer
almaktadir. Biitiin bunlar vekialet miiessesenin kendisinden cok, vekillerin yanhs
davranislarma karsidir.

Emeviler devrinde kadihik yapmis Ebu Ali et-Tenuhi, dava vekillerine iyi gozle
bakmazdi. Mesela kendi doneminde bir vekilden soz etmektedir. Bu kimse 50 dinar
iicret mukabilinde bir toplulugun vekiletini iistlenmis, isini tamamlayinca
miivekKilleri kendisinden iicreti diisiirmesini talep etmislerdi. Bunun iizerine vekil de
davanin seyrini bir ay uzattirarak yavaslatmis, en sonunda iicretini tam olarak
almist’”’. Davanin seyrine boylesine etkide bulunabilmeleri, baskalarinin da tepkilerini
cekmekteydi. Hicri 8. asir sairlerinden Alduddin el-Kindi, Sam bdlgesindeki dava
vekillerini bir siirinde soyle tasvir etmektedir:

“Vekiller, mahkemede hasimlagsmaya basladi mi, zorba seytanlardan baska bir sey degildir.

“Onlar oyle bir giiruhtur ki serleri kendilerini de asmistir. Insanlara ser satarlar.”™"

97 Bu konuyla ilgili bilgileri Muhammed Riza el-*Ani’den 6zetleyerek aliyoruz. Daha genis
bilgi icin ad1 gegen kaynaga bakilabilir.

98 Ali Haydar, c.4, 5s.963-966.
99 Sibaro, s.52.

100 Selman, s.44; Sibaro, s.52.
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XII. ve XIV. asirlarda verilmis kad: beratlarinda kadilarin, vekillerin mahkemeyi
yaniltict tavirlarina Kkarsi uyaran ve nasil davranacaklarmm belirten ifadeler
bulunmaktadir'”'. Bu ifadelerde vekiller hakkinda yukaridaki ibarelerden asag:
kalmayan agir ithamlar yer almaktadir.

Seyzeri de zamanin vekilleri hakkinda agir elestirilerde bulunmaktadir:
“Mahkemede hakki miidafaa icin bulunan vekillerde ne hayir vardir, ne de bu zamanda
miivekkillerine bir faydasi dokunur. Ciinkii onlarin ¢ogunun dini zayif olup her iki
taraftan da para alirlar, ondan sonra ser’i bilgilerinden yararlanarak davayr kazanirlar,
hakki zayi edip sahibini hakkindan mahrum ederler. Hasimlar hdkimin huzuruna
gelseler ve davay: vekile havale etmeden bizzat kendileri takip edip yiiriitseler, hak daha
cabuk ortaya c¢ikardi. Bu zamanda vekil tayin etmemek, etmekten daha iyidir. Ancak
kadinlarin ve ¢ocuklarin haklarint miidafaa icin hakim onlar adina vekil atayabilir ™.

Klasik kaynaklarda gecen bunlara benzer bircok elestiri bulmak miimkiindiir.
Hatta bu elestirileri asr-1 saadet donemine kadar gotiirmek miimkiindiir. Zira Hz
Aise’nin naklettigi bir hadiste Bakara’min 204. ayetinin tefsirinde Hz. Peygamber
“Allah Teala’min en c¢ok ofkelendigi Kisiler, hakki kabule yanasmayan inatci
hasimlardir'®” buyurmaktadir. islam Alimleri yargi 6niine sikca cikarak ve bunu
meslek haline getirerek hasimlarla miinazaaya girmeyi benzer naslar ve sik
karsilasilan kotii 6rnekler sebebiyle iyi karsilamazlar. Bu nedenle fikih kitaplarinda
kotii uygulamalarin oniine ge¢mek icin cesitli tedbirler zikredilmekte, bu konuda
kadilara bir takim yetkiler tammmaktadir. Avukathgmn islam toplumlarinda bir kurum
olarak gelisememesinin 6nemli sebeplerinden biri de bu olmahdir.

V. AVUKATLIGIN ISLAM ADLIYE TESKILATINDA
KURUMSALLASAMAMASININ SEBEPLERI HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

Bir miiessesenin sosyal hayatta yer tutabilmesi ve bir kurum haline gelebilmesi
icin hukuken taninmis olmas1 yeterli olmamaktadir. Bu acidan avukathgi
degerlendirdigimizde hukuken miisait oldugu halde ni¢in bati hukuk sistemindeki gibi
bash basina bir kurum haline gelemedigi hususunda baz1 tespitler yapmak
miimkiindiir.

1- Islam’n ilk muhataplarinin yasadigi toplumda bir kaza sisteminin olmamasi,
avukathk gibi bir kurumun ortaya ¢ikmamasimmin 6nemli sebeplerinden biri olmahdir.
Islam geldiginde bir yarg sistemi tesis etmis, bu sistemi de kadi iizerine kurmustur'®,
Insanlar mahkemelerde davalarim savunmada baskalarina ihtiya¢ duydukca vekiller

ortaya ¢ikmis ve nispeten yayginhk kazanmstir.

2- Ik giinlerden itibaren yasal damsma kurumu gibi bir fonksiyon icra eden ifta
miiessesesinin varhigi, avukath@in bir kurum haline gelememesinin diger sebeplerinden
biridir. Ciinkii bir sorunla karsilasan Kisi bunun seri hiikmiinii 6grenmek icin ehline
danismakta, ¢cogu kez sorun mahkemeye intikal etmeden taraflarca halledilmekte idi.

101 Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, Kahire 1963, c.11,5.197,413; c.12, s. 52.
102 Seyzeri, Nihayetii riitbe fi talebi’l-hisbe, Kahire 1946, s.115.
103 Buhari, Mezalim, Hadis no:16.

104 Zeyd, s.52-53.
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Olay kadimin huzuruna gelse bile gerek kadi, gerekse taraflar fikhi bilgisi olan

kimselerden yardim alabilmekte idi'®.

3- islam hukukunun sekilci olmayan ve ¢cok karmasik bulunmayan yapisi da bu
meslegin gelismemesi icin bir diger sebep olarak sayilabilir'®. Ciinkii davalar
olabildigince hizhh goriilmekte, haklinin hakkina bir an 6nce kavusmasi icin gereksiz
formalitelerden uzak durulmakta idi. Ozellikle Malikilerin, mahkemenin seyrine olan
etkilerinden dolay:r bir takim hukuki tedbirler ongordiikleri, davamin taraflarindan
birinin ii¢ durusma boyunca mahkemeye katilmasi halinde, kendisine vekil

atayamayacag bilinen bir husustur'”’.

4- Mahkemelerde taraflar adina savunma yapan kimselerin, davalarda, hak ve
adaletin ortaya c¢ikmasinda olumlu katkilarindan ziyade olumsuz etkilerinin
goriilmesi, bu miiesseseye olan giiveni zedelemis, aleyhte bir bakis acisinin olusmasina
sebep olmus, boylece kurumsallasmasini engellemistir. Vekillerin mahkemelerde
basvurdugu hile ve desiseler sebebiyle bircok hukukcu bu miiesseseye olumsuz
yaklasmaktadir. Ozellikle Hanefi kaynaklarinda bu bakis agis1 ¢ok belirgindir. Ozrii
olmadig:r halde kendisini vekilinin savunmasini isteyen kimse i¢cin hasmin rizasini sart

kosan Ebu Hanife’nin gerekgcesi de budur'®,

5- Avukathk miiessesesinin gelismemesinin en onemli sebeplerinden biri de bazi
naslarda gecen ifadelerdir. Vekilet kurumunun dayanagimi da teskil eden siinnet, ayni
zamanda davalarda sik sik mahkeme huzuruna cikan kimseler hakkinda olumsuz
hiikiimler de tasimaktadir. Yukarida da gectigi iizere avukathgr meslek edinen
kimselerin sikca hakim huzuruna cikip miinazaada bulunmasi, “Allah Teala’nin en
cok ofkelendigi Kkisiler, hakki kabule yanasmayan inat¢i hasimlardir'®” hadisi
cercevesinde degerlendirilmis ve olumsuz karsilanmistir’. Bu kanaati pekistiren bir
baska hadis de “bir davada hakkin ortaya ¢ikmasina mani olacak sekilde yardimeci
olan kimse vaz gecinceye kadar Allah’mn gazabi altindadir'' seklinde ibn Omer’in
rivayet ettigi hadistir.

VI. SONUC

Yaptigimiz arastirma, Islam hukukunda ve adli teskilatinda giiniimiizdeki gibi
tam olarak teskilatlanamamis olsa da avukathk miiessesesinin ve bunu diizenleyen
hukuki normlarin var oldugunu yeterince ispat etmektedir.

Avukathk her seye ragmen giiniimiiz toplumlarinda onemli bir boslugu
doldurmakta ve miihim bir ihtiyac1 karsilamaktadir. Bu niteligiyle bir kamu hizmeti
olarak goriilmektedir. Islam’mn adli yapisim ele alan ¢agdas eserlerde de goriildiigii

105 Zeyd, s.53.

106 Zeyd, s.53.

107 “Illis, c.6, 5.359-360.

108 Serahsi, ¢.19, s.7-8.

109 Buhari, Mezalim, Hadis no:16.

110 Abdurrahman el-Humeydi, e/-Kada ve nizamuhu fi’l-kitabi ve s-siinne, Mekke 1984, s.474.

111 ibn Mace, Siinen, Ahkam, Hadis no:6; Ebu Davud, Siinen, Akdiye, Hadis no:14.
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iizere dava vekilleri kadi ve hakimlerin yardimcilar1 arasinda ele alinmakta, bu
yoniiyle de giiniimiizdeki gibi kamu hizmeti veren kisiler olarak anlasilmaktadir.

Bu kurumunun Islam hukuku acisindan da giiniimiiz ihtiyaclarim karsilayacak
sekilde diizenlenmesi miimkiindiir ve Islam hukuku bunu saglayacak durumdadir.
Islam’in getirdigi hukuki diizenlemelerle bir bakima vicdanlara da hitap ediyor
olmasi, onu diger hukuk sistemlerinden iistiin kilmakta, ahlaki degerlerin biiyiik
olciide onemli oldugu avukathk mesleginin daha saghkh temellere oturmasini
saglamaktadir. Klasik kaynaklarda avukath@in ahlaki boyutunun sik¢a vurgulanmasi
ve olumsuzluklarin giderilmeye c¢ahsilmasina yonelik agir elestirilerin yer almasi,
ahlakin bu meslegin gelisiminde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Bu aym
zamanda ahlakin hukuk sistemiyle yakin alakasini da ortaya koyan bir durumdur.
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