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Ozet
Calismada “insan haklarinin korunma yoéntemi olarak sivil itaatsizlik”

kavrami incelenecektir. Sivil itaatsizligin temel unsurlar1 ortaya konurken
ozellikle bu alanda 6ncii olarak kabul edilen sahsiyetlerin ifade yasam felsefeleri
lzerinden bir degerlendirme yapilacak ve giiniimiize 151k tutulmaya

calisilacaktir.

Abstract
In this study, "It will be examined civil disobedience as a method of

protection of human rights. While considering the basic elements of civil
disobedience, especially it will be made evaluation over their life phylosophies
and expressions of individuals accepted that as a pioneer in this field and tried

to be shed to nowadays.
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Giris
“Haksiz yasalar vardir. Onlara memnuniyetle itaat mi edelim, yoksa
degistirme cabasina mi girelim? Degistirmek istiyorsak, bunu basardigimiz
zamana kadar itaat mi edelim, yoksa derhal mi ihlale giriselim? Insanlar bizdeki
gibi rejim altinda genellikle, yasalar1 degistirmek icin ¢ogunlugu ikna

edebilecegimiz zamana kadar beklememiz gerektigini diisiiniirler. Direnise
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gecilmesi durumunda, bulunacak ilacin hastaliktan daha kétii olacagini sdylerler.
Ancak ilacin hastaliktan daha kétii olasinin su¢lusu yalniz ve yalniz hiikiimettir...
Eger haksizlik, hiikiimet makinesindeki aletin kacinilmaz bir sonucu ise, varsin
olsun. Belki zamanla ac¢ili ve makine sonucta asinip lackalasir... (Y)asa, dogasi
geregi seni zorunlu olarak baskasina yénelik haksizligin aract durumuna
diisiirecek yapidaysa, yasayi cigne! Yasamini, makineyi durdurmak icin kullan. Her

durumda dikkat etmen gereken sey, lanetledigim kétiiliigiin araci olmamaktir.”!

Thoreau’'nun bu c¢ikisiyla, direnme ve bunun 6zel bir bicimi olan sivil
itaatsizlik, hukuk felsefesinde somut ifadesini bulur. Cogunlugun kabul ettigi bir
yasay1 haksiz olarak nitelendiren goriisler hukuk diizeni icerisinde nasil temsil
edilebilecektir? Inandiklar1 bir haksizligi, hele bu haksizlik insan haklarina
iliskinse, nasil ortadan kaldirabilecek, hi¢c olmazsa protesto edebilecektir? Iste

bu sorular hukuk biliminde daima tartisila gelmistir.

Kavram olarak insan haklari nedir? Bu haklarin korunmasi agisindan
direnme ve sivil itaatsizlik ne mana ifade eder? Sivil itaatsizligin mesrulugu ve
yasalligt mimkiin miidiir? Bu cercevede Tiirkiye’de i¢inde bulundugumuz
donemde etnik siyaset yapan bazi ¢evrelerin tesvik veya onciiliik ettigi bazi
hareketler sivil itaatsizlik kapsaminda degerlendirilebilir mi? Calismamizda bu

sorulara cevap bulma gayreti glidiilecektir.

Sivil itaatsizlik kavramini ele alinmadan 6nce bu konuda 6ncii sayilan
sahsiyetlere yer verilmesi faydali olacaktir. Ozellikle kendi ifadelerinden yapilan
alintilarla, bu sahsiyetlerin ortaya koyduklar idealist yaklasim tizerinden sivil

itaatsizligin unsurlari tespit edilmeye calisilacaktir.

! Henry David Thoreau, “Devlete Karsi Sivil it.aatsizlik Gorevi Uzerine”, Kamu Vicdanma Cagri
Sivil Itaatsizlik i¢inde, Cev. Yakup Cosar, 2. bs., Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2001, s. 38-39.
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I. Hak Kavrami

“Hak” kelimesi psikolojik ve duygusal bir 6zelige sahiptir.2 Hukuk
felsefesi acgisindan ele alindiginda, “hak’ kavrami pozitif hukuka bagimli

degildir. ‘Hak’ pozitif hukuktan dnce gelir (ve)...'sosyal sézlesmeye’ dayanir.”3

Insan haklan ilk énce tabii hukukun “tabiat hali” ve “toplumsal
sozlesmesi” olarak ifade edilen iki temel hipotezi {lizerine kurulmustur.*
Esasinda bu hipotezler, biinyelerinde direnme hakkini da barindirmaktadir.
Nitekim, tabiat halini hareket noktasi olarak kabul eden5 iinlii filozof Locke’un,
“Devlet kendisine taninan iktidar1 amacina aykir1 kullanirsa ne olur?” sorusuna
cevab1 dikkat cekicidir: “Devlet, toplum sézlesmesine uymamis, onu bozmus
olur. Bu takdirde de s6zlesme ortadan kalkar, halk artik devlete itaat etmekle
yukimli olmaz ve tabiat halinde sahip oldugu biitiin hak ve hiirriyetleri geri

alir.”6

Fransiz ihtilali sonrasi gelistirilen “ferdiyet¢ci doktrin” ise insan
haklarinin varsayimlara dayanmasina karsi ¢ikarak dogrudan dogruya “insan
cevheri’ne dayandirir. Buna gore devletin kurulus amaci insana hizmettir.
Kisilerin en temel hakki da kendi maddi ve manevi varligin1 gelistirme
hiirriyetine sahip olmasidir.. Devlet, insanlarin bu hak ve hiirriyetlerine saygi
gosterdigi oranda gorevini yerine getirir; aksi halde, kendi varhiginin baslica
nedenini kaybetmis olur.” Diger bir ifade ile “ferdiyetci doktrin” insan haklarini
“... dogrudan dogruya, insanin yaratilisi itibariyle irade sahibi, hiir ve sorumlu
tek gercek varlik olusun(a) ve devletin temel yapici unsuru bulunusun(a)”8

dayandirir.

2 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 4. bs., Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1996, s.146.

% Ae., s. 131. “Tabii Hukuk teorisine gore, ‘doga durumunda’ herkes hiirdiir. Hi¢ kimse baska bir
kimsenin egemenligi altinda degildir. hi¢ kimsenin bagka bir kisi lizerinde ‘ahlaki bir yetkisi’ olamaz.
Sosyal s6zlesmenin yapilmasiyla birlikte toplum iyeleri dogal hiirriyetlerinden vazgegmisler ve
egemen gliclin emrine uymanin ahlaki bir yiikiimliiliik oldugunu kabul etmislerdir.” Bkz. A.e., s. 130.
* Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s..30.

*Ae.,s. 3L

*Ae.,s.32.

"Ae.,s. 39-40.

SAe.,s. 40.
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Insan haklarinin kaynag: yine insanin dogasidir.® Bunlar, “kisinin sirf
insan oldugu icin sahip oldugu haklar”1°dir. insan haklarinin bir sézlesme ya da
hukuk normuna dayanmasi zorunlu degildir. Yururliikteki hukuktan bagimsiz
oldugu icin, pozitif hukuk diizenince korunmamis, hatta yasaklanmis da olsalar
dahi bu durum insan hakkinin varligini etkilemeyecektir. Bunlar en tistiin ahlaki
talepler olup, en iistiin ahlaki deger olan “insanin degeri” unsurunu korumaya

yonelik olmas1 bakimindan da diger ahlaki haklardan ayrilir.1?

Felsefi kokleri ¢cok eskiye gitse de insan haklarinin gelisimi 17 ve 18’inci
yiizyillarda olur. “Insan haklar1 doktrini” adi verilen bu diisiince akimi giderek
giiclenirl? ve ilk somut ifadesini 1776 Amerika Bagimsizlik Bildirgesinde ve
1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Evrensel Bildirisinde bulur.13 Insan
haklarinin resmen uluslararasi alana ¢ikisi ise ilk olarak 1945 Birlesmis
Milletler Antlasmas: ile gercgeklesir.1* Birlesmis Milletler Antlasmasi insan
haklarina goésterdigi bu biiyiik 6neme karsin, somut icerigini ortaya koymaktan
kaginmistir. Bu eksiklik 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler (BM)’de

kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” ile giderilir.15

Genel “hak” kavram icerisinde “insan haklarn” 6zel bir grubu olusturur.
Kisinin sadece insan olmasi dolayisiyla elde ettigi bu haklar “en tstiin ahlaki

haklardir.”16 1982 Anayasasinin “temel hak ve hirriyetler”i diizenleyen 2’inci

% Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cev. Mustafa Erdogan, Levent
Korkut, Ankara, Yetkin Yaylari, 1995, s. 27. Yazar “insanin dogas1” kavramina “insan ihtiyaglar1”
kavranu ile aciklik getiriyor. “Insan haklarina hayat icin degil, fakat onurlu bir hayat icin ‘ihtiyac’
duyulur....()nsan haklar1 ‘insamin 6ziindeki onur’dan kaynaklanir.” Bkz. A.e. Ihtiyaci sadece
giivenlik ve 6zgiirlikk olarak ele almak dogru olmayacaktir. Utopia’da denildigi gibi :“Yoksulluk ve
aclik yiirekleri ¢okertir, ruhlar1 koreltir, insan1 ac1 ¢ekmeye, kéle olarak yasamaya alistirir: Oylesine
ezerli onlari, boyunduruklarini sarsmaya gii¢leri kalmaz.” Bkz. Thomas More, Utopia, Cev. Vedat
Giinyol, Sabahattin Eyuboglu, Mina Urgan, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 1999, s.
105.

10 Oktay Uygun, “Insan Haklar1 Kuranmi”, insan Haklan iginde, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2000,
s. 13.

" Uygun, a.g.e., s. 14.

12 Miinci Kapani, insan Haklarmmn Uluslararas1 Boyutlari, 2. bs., Ankara, Bilgi Yaymnevi, 1991,
Fae

14 Antlasmamin daha 1’inci maddesinde “...herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine karst
saygiyt gelistirerek ve tesvik ederek uluslar arasi isbirligini gergeklestirmek” Birlesmis Milletlerin
temel amaci olarak sunuluyordu. Bkz. Kapani, insan Haklari, s. 22.

“Ae.,s. 23-24.

* Donnelly, a.g.e., s. 22.
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maddesi bu hakki “kisilige bagli, dokunulmaz, devredilemez, vazgecilmez”
olarak tanimlarken, Maddenin gerekcesi de bu duruma paralel olarak bunlarin

“bir devlet liitfu” olmadigina yer verir.1”

Uluslararas1 sozlesmelerle veya yasal diizenlemelerle pozitif hukuka
dahil edilmis bir insan hakkinin ihlali durumunda 6ncelikle mevcut olanaklar
cercevesinde kanuni yollara basvurur. Sayet yapilan bu basvurular ihlali
engellemez veya boyle bir yol pratikte mimktin olmazsa, dogrudan insan hakki
iddias1 giindeme gelecektir. Insan haklar1 bu 6zel niteligi nedeniyle ancak

hukuki ve siyasi araclarla elde edilemedikleri zaman ileri stirtiliirler.18.

Insan haklarini korundugu yerde bu haklara sahip olmaya devam edilir
fakat bunlar kullanmaya gerek duyulmaz.! Insan haklari talebinin bulundugu
tilkede mevcut duruma bir karsi ¢ikis s6z konusudur. Bu yoniiyle insan haklari
devlete karsi ileri stiriilebilmekte ve politika degisikligi hedeflenmektedir. Bu
yoniliyle “insan haklar1 taleplerinin niteligi siyasaldir.”20 Bu hakkin ileri
striiliiyor olmasi sosyal degisimin gerekli oldugu ve Kkisilerin haklarini

kullanamadigini gésterir. Insan haklan siyasal mesrulugun bir élgiitiidiir.2!

II. Direnme Hakki

Yonetimin kaynag1 ne ile agiklanirsa agiklansin (ister tanrisal bir giig,
ister toplumsal s6zlesme vb.) iktidari elinde bulunduranlarin bu yetkilerini
kotiiye kullanmalarina engel olmaz. Bu kotiiye kullanma, hiirriyeti ve temel
haklar1 tehlikeye diisiirecek noktaya gelebilir yani iktidar bir zorbalik
mekanizmasina déniisebilir.22 Ozgiirliikler ve haklar1 giivence altina alsin diye
kurulan devlet zamanla temel haklarin karsisinda en kudretli diismani olabilir.23

Belki de, bu duruma bir tepki olarak sivil itaatsizligin 6nemli sahsiyetlerinden

" Mehmet Akad, Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi: Madde Gerekgeleri ve Maddelerle lgili
Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul, Alkim Yaymevi, 1998, s. 5.

¥ Donnelly, a.g.e., s. 23.

YAe,s. 24,

2 Uygun, a.g.e., s. 15.

! Donnelly, a.g.e., s. 25-26.

%2 Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, Cev. Tuncer Karamustafaoglu, Ankara, AUHF
Yaynlari, 1973, s. 93.

% Sami Sel¢uk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Ankara, Yeni Tiirkiye Yaymlari, 1998, s.
13.
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biri olan Thoreau, “en iyi hiikiimet, hi¢ yonetmeyen hiikiimettir” parolasini

kendi litopyasi olarak sunmaktadir.24

Ulusal koruma yollarinin etkili olmadig, zayif kaldig1 durumlarda, dikta
egilimli bir iktidarin temel hak ve hirriyetlere yonelik baskisi glindeme
gelebilir.2> Hatta demokrasi iddiasindaki bir toplumda dahi ¢ogunluk giicii ¢ok
partili liberal diktatorliige26 doniisebilir. Martin Luther KING'in ifadesiyle
“...0zgiirliik asla baskicinin isteyerek verdigi bir sey degildir; 6zgtrliik, baskiya
maruz kalanlar tarafindan talep edilmelidir.” 27 Bu durumda direnme hakki

glindeme gelecektir.

Direnme sekli “aktif” ve “pasif’ olarak ikiye ayrilir. Biz bu ¢alismada,
direnmenin pasif sekli olan sivil itaatsizligi ele alacagiz. Direnme, sivil itaatsizligi
de kavrayan daha genel bir kavramdir. Bu kavram, bati terminolojisinde
“devrim (revolution)”’den farklh bir bicimde, “direnme hakki (right of
resistance)” olarak ifade edilmis, bir hak olarak ele alinmistir.?8 Bu, bireye
hukuk diizeninin veya toplumun tanidig1 degil, kisinin kendinde gordiigii bir

haktir.29

Kaynak olarak direnme hakki disiincesinin “antik Yunan kiiltiiri”ne
dayandigr iddia edilebilse de ¢ok daha once yasayan Konfiligyiis'iin
konusmalarinda bunun izlerine rastlamak miimkiindiir.3® Hemen her toplulukta

zulme ve zalim hiikimdara direnisin mesruluguna dair ifadeler bulmak

% Thoreau, a.g.e., s. 29.

% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 301.

% fadede Dogan Avcioglu’ndan esinlenilmistir. Bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni: Diin-
Bugiin-Yarm, C. II, Istanbul, Tekin Yaynevi, 1995, s. 1184-1185.

" Martin Luther King, “Birmingham Cezaevi'nden Mektup”, Kamu Vicdamma Cagri Sivil
itaatsizlik icinde, Cev. Yakup Cosar, 2. bs., Istanbul, Ayrit: Yaynlar, 2001, s. 193.

28 Siikrii Nisanci, Sivil itaatsizlik, istanbul, Okumus Adam Yayincilik, 2003, s. 24.

2 Hayrettin Okgesiz, Sivil itaatsizlik, 3. bs., istanbul, Eko Kitapligi, 2001, s. 16.

% Ormanda yasayan ve yakinlarini pargalayan kaplani Konfiigyiis’e sikayet eden bir kadma “neden
kente gitmedigi?” soruldugunda kadin “zalim hiikiimdarin egemenligi altinda yasamak istemedigini”
belirtir. Bunun iizerine Konfiigyiis : “Zalim bir hiikiimet, parcalayici bir kaplandan daha kotudiir”
diyerek Ogrencilerine ders verir. Baska bir olayda ise: “halki itaatli kilmak i¢in ne yapmali?” diye
soran derebeyine, “dogruluktan ayrilma, yanliglar1 diizelt; yoksa halkin sana itaat etmemelerine
katlanmak zorunda kalirsin.” Diye cevap vermistir. Bkz. Nisanci, a.g.e., s. 29.
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miimkiindiir.3! Bazen bu durum “siirl isyan”, “olumsuz itaat” gibi kavramlarla

aciklanmigstir.32

Kurulu diizeni degistirmeye yonelik bir eylem olan devrimden farkh
olarak direnme daha ¢ok yonetenlerin hukuki veya ahlaki temel konularda
haksiz kabul edilen eylemlerine karsi hareket olarak algilanir. Siddete dayal
yapilan direnis ile devrime yol acabilmekte ve aradaki bu niians ortadan
kalkmaktadir.33 Direnme kavrami norm yapma erkini elinde bulunduran
iktidara karsi miicadelenin ifadesidir. Yoksa yasalara aykir1 islem tesis eden
idarecilere karsi gosterilen muhalefet mesru mitidafaa niteligindeki bir haktir.34
Pozitif hukuk yollarinin tiikendigi noktada “baskiya karsi direnme” son care

olarak giindeme gelir.35

Direnme, yonetilenler tarafindan igsellestiriimeyen yonetime Kkarsi,
mesruluk dusiincesinin yol ag¢tigl gonillii itaatin asindigi durumda ortaya
cikar.36 Pozitif hukuka ve onun temsil edildigi miesseselere karsi direnme
hukuk normunun bu haksiz kabul edilen kismina y6nelir.37 Bazi durumlarda bu
direnme, rejim degisikligi talep etmeye kadar varabilmektedir. Peki bu durumda
bu akimlarin demokrasi kapsaminda goriilerek érgiitlenmesine imkan taninmali
midir? Diger bir deyisle “anayasal diizeni degistirme 6zgurligi” olmali midir?

Bu sorular doktrinde tartisma konusu olmustur.38

Teorik olarak, bir kisim diistliniirlerce mesru bir hak kabul edilen
direnme, pratige dokiilme asamasinda ciddi zorluk ve tehlike icermektedir ve

bu yazarlar3® tarafindan bile itidal tavsiyelerine muhatap olmustur.4? Isyan

81 Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, 4. bs., Ankara,Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2001, s. 79.

2 Mevliit Uyanik, islam Siyaset Felsefesinde Sivil itaatsizlik, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2001, s.
79.

% Nisanci, a.g.e., s. 24.

3% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 313. “Bu durum ‘savunucu direnme’ kavramu ile ele alinmaktadir.”

* Ae.,s. 301

% Nisanci, a.g.e., S. 24.

8 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 311.

% Yusuf Zeki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Ankara, Seckin
Yaynevi, 2000, s. 260.

% Thomas Aquinas, Locke, Duguit vb..

0 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 311.
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hakkini teorik olarak “kiirsii anarsisti” denilecek kadar agiklikla kabul eden
Duguit dahi, pratikte bu hakkin kullanilmasinin yaratacagi “biiyiik tehlikelere”
dikkat c¢cekmistir.4l Bununla birlikte, direnme hakkini demokratik {ilkeler
acisindan irdeleyen bir calismada: Yoneticilerin demokrasiden uzaklasmasi
oraninda kanl bir direnisin dahi mesru kabul edilmesi gerektigi; bu mesrulugun
amacglanan demokrasiden ve yasanan baski rejiminden dogdugu

belirtilmektedir.42

Tirk hukuk sisteminde “direnme hakkina” iliskin ilgin¢ bir 6rnegi
Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatmaya iliskin kararinda gérmekteyiz.
Mahkeme, direnme hakkinin Anayasada yer almamasina ragmen ,“Anayasa
hukukuna yabanci olmayan bir kavram” olmasindan hareketle, parti
programinda bu hakka yer verilmesinin kapatma nedeni sayilamayacagini

hiitkme baglamistir.3
I11. Sivil itaatsizlik

“Sivil itaatsizlik,” kelime olarak irdelenirken, batidan alinan “sivil”
kavrami yine bu toplumdaki manasiyla ele alinmalidir. Ciinkii bati kiiltiiriinde
“sehir, uygarlik, medeniyet” kavramlari ile ilgili olarak algilanan bu kelime bizim
kiltiirimiizde daha ¢ok “askeri olmayan, gii¢siiz, 6rgiitsiiz ve korumasiz kendi
haline insan toplulugu” manalarim ¢agristirabilmektedir.4# “Itaatsizlik” kavrami
da yine Tiirk toplumu geleneklerinde olumsuz ¢agrisimlar yapabilmektedir. Bu
kavramin, adil kabul edilmeyen bir norma “boyun egmeme” manasina vurgu

yapan bir terim ile ifade edilmesinin daha etkili olacagi kanaatindeyiz.4>

Tanim olarak sivil itaatsizlik: “Hukuk devleti idesinin icerdigi listiin
degerler ugruna kamuya agik ve yasaya aykiri olarak gerceklestirilen, bu

strada Tigiincii kisilerin daha iistiin bir hakkini ¢cignemeyen, bariscil bir

T Ae.,s. 311

* Hans Saner, “Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine”, Kamu Vicdamma Cagr1 Sivil
itaatsizlik icinde, Cev. Yakup Cosar, 2. bs., istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2001, s. 175.

* Anayasa Mahkemesi, 8.12.1988 tarih ve E. 1988/2, K. 1988/1 sayih karar. Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi (AMKD), S. 24, s. 601.

* Nisanci, a.g.e., s. 115-118.

*® Fakat bu konuda bir terim 6neremeyecegiz.
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protesto edimidir.”*® Hem icinde bulundugu hukuki sistemin isleyisine saygil
hem de kisisel onurunu koruma kaygisi giiden bireyin bu celisik gibi goriinen
durum karsisinda basvurabilecegi en tutarli, hatta belki tek secenektir.4” Ciinkii
sivil itaatsizlik mevcut hukuksal diizeni ve anayasa sistemini mesru kabul
ederken Idarenin haksiz kabul edilen bazi islemlerine araci olmamaktir.48 Diger
bir ifade ile: “(H)ukuk ve devlet diizenini, toplum gercekligini sorgulayan direnme
hakkinin -bir bakima bu siireg icerisinde Hukuk Devleti idealini de yaratarak- bu

yeni hukuk ve devlet diizeni tipinde biiriindiigii cagdasg bir bicimdir.”*°
A. Sivil Itaatsizligin Onciileri

Ornekleri smirh bir sayiya indirgemek miimkiin olmadigindan sivil
itaatsizligin bir kavram olarak ortaya ¢ikmasinda ve unsurlarinin

belirlenmesinde 6nemli kisilikler asagida kisaca ele alinacaktir.
1. Sokrates

Unlii filozofun hayatinin sivil itaatsizlikle ilgili boliimiine kisaca
deginmek konunun izahi1 agisindan faydali olacaktir. Sokrates’in yaptig
arastirmalar yasadigl toplumu yodnetenler iizerinde rahatsizlik uyandirir. Site
hakimlerince: “Devletin tanrilarinin yerine, yeni kutsal yaratiklar ortaya atmakla
ve bu yolla, gencleri bastan ¢ikarip dogru yoldan ayirmakla” suglanir. Yapilan
yargillama soncunda da idama mahkum edilir. Arkadaslarinca yapilan kagma
teklifini ise yasalarla olan “s6zlesme”ye uymak gerekir diisiincesiyle reddeder.>°
Sokrates ardinda kendi yazdigi hicbir sey birakmadigindan hakkindaki bu
bilgiler 6grencilerinin yazdiklarina dayanir. Bunlardan dava ve savunmasina

iliskin olanlar Platon’un “Apologia Sokratus” ve “Kriton”dur.>!

Okgesiz, a.g.e,s. 123.

Nisanci, a.g.e., S. 11.

% Ae.,s. 12,

Okgesiz, a.g.e,s. 16.

Hannah Arendt, “Sivil itaatsizlik”, Kamu Vicdamma Cagn Sivil itaatsizlik i¢inde, Cev. Yakup
Cosar, 2. bs., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 83.

1 Okgesiz, a.g.e., s. 21.
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Baz1 yazarlar, Sokrates’in davasinda yasalar1 degil belirli bir hukuksal
hatayr savundugunu, onun davasinin yasalara degil yasalar1 uygulayan
hakimlere karsi oldugunu ve yasalara karsi gelmeyi hi¢ diistinmedigini
savunurlar.52 Bu goriis Sokrates’in, haksiz dahi olsa “normatif-pozitif hukuk
diizeninde” mevcut her yasaya itaati 6giitledigini iddia eder.>3 Bu nedenle de

Sokrat’'in davranisini direnme olarak kabul etmeyen yazarlar bulunmakladir.54

Kriton’da Sokrates’e atfedilen su ifadeler karsisinda, her yasaya itaat
ettigi goriistine katilmak miimkiin degildir: “Benimki gibi adil bir davraniga izin
vermeyen bir yasa haksizdir.”, “Cezaevinden kag¢gmamis olmam bir norma
uydugumu dile getirir, bu adil bir normdur, ama kendisine gore suglu bulundugum

n

ise haksiz bir normdur.” “Yasanin yapisinda izlemenin ve itaat etmenin konusu
nedir? Yasanin sozii edilen davranis normu mudur? Yoksa yasanin icerdigi ceza
midir? Ceza ise, o zaman bana uygulanan bir yasayi izledim ve ayni yasaya itaat
ettim(...) Ancak izlemenin ve itaat etmenin konusu ceza degil de yasanin giinliik
yasamda nasil davranilacagina dair buyurdugu sey, yani yasanin igerdigi davranis
normu ise, o zaman haksiz bir yasayi asla izlemedim, boyle bir yasaya itaat
etmedim.” “(B)enim, yasanin kamuya buyurdugunun iki asamanin ilkinde itaatsiz

oldugumu ve onu ¢ignedigimi séylemelisiniz(...) Ancak son asamaya, cezaya karsi

itaatliydim.”>>

Turkiye'de “sivil itaatsizlik” konusunu en fazla ele alan yazarlardan
Hayrettin Okgesiz, Sokrat'in ¢elisme varmis gibi gériinen davranisina su sekilde
bir aciklama ile 151k tutmaktadir: “Itaatsizlik yetki karsisinda direnisin adidir.
Mesruluk ise her ikisinin de ortak sorunudur. Bunlarin dayattiklar1 konumda
ayni anda birlikte mesru olmalar1 mantiken olanaksizdir. Sokrates bu celiskiyi,
itaatsizligini somut davranis kurallarina yonelterek, devletle arasindaki

yurttashk sozlesmesine cezayr adil saymakla itaat ederek gidermektedir.”>6

%2 Arendt, a.g.e., s. 83. Sokrates’in savunmasimn yasaya degil, uygulayicisi hakimlere karsi oldugu
anlagilsa da adil olmayan bir normun Ongordiigii hareket tarzina itaat etmemis ama sonucuna
katlanmigtir. Bkz. Nisanci, a.g.e., s. 173.

% Giiriz, a.g.e., s. 164.

> Bkz. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 302.

> Okgesiz, a.g.e., s. 23-24.

*® Ae.,s. 29.
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Soktares’in ¢arptirildiglt bu ceza normuna itaati, sivil itaatsizligin unsurlari
arasinda bulunan “siyasal ve hukuksal sorumlulugun tstlenilmesi (sonuca

katlanma) ilkesini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.>?
2. Henri David Thoreau

Harvard mezunu olan Thoreau yayici ve yazar olarak ugradig
basarisizligin ardindan Walden Golu kenarina kendi elleriyle yaptig
kuliibesinde inzivaya cekilir. Devlete karsi vergi vermeyi prensipleri geregi
reddettigi icin tutuklanir. Kiiciik bir meblag olan bu vergi, bir seveni>8
tarafindan 6denerek ertesi giin cezaevinden ¢ikarilir. Bu olay Thoreau’'nun sivil
itaatsizlik tizerine tek eylemsel deneyimidir.5? Fakat asil 6nemli olan yazarin bu
olay iizerine “itaatsizlik” eyleminin mesrulugunu ve kuramsal temellerini ortaya
koydugu calismalaridir. Siyasi tarih agisindan biiyiik rol oynayan “On the Duty
of Civil Disobedience” adli eseri “sivil itaatsizlik” kavramini politikaya

kazandirmigtir.60

“Insanin kendisini kétiiltigiin yok edilmesine adamak yolunda mutlak bir
yiikiimliiliigii yoktur, hatta bu kétiiliik cok devasa boyutlarda olsa bile. Insan
kendini uygun bigcimde baska seylere de adayabilir; ancak herkesin haksiz bir
iliskinin aract olmama, konuya kafa yormak istemese bile béyle bir haksizliga
pratik olarak katilmama sorumlulugu vardir.”6? “Toplum makinesinin iyi
islemesinden sorumlu degilim; ben bir saatginin oglu degilim” diyerek bu

diisiincesini agiklamistir.62

Haksiz yere hapiste bulunan insanlarin bulundugu toplumda onurlu her

insanin yerinin de hapis olmasi gerektigini sdyleyen yazar.63 Hapiste ziyaretine

°’ Nisanci, a.g.e., 5. 173.

% fsim konusunda ¢eliskili ifadeler var. Bazi kaynaklar bunun arkadasi Emerson (Bkz. Nisanci, a.g.e.,
s.175) bazilar1 ise Teyzesi (Bkz. Arendt, a.g.e., s. 84.) oldugunu soyliiyor.

% Okgesiz, a.g.e., s. 30-31.

% Arendt, a.g.e., s. 84.

®! Thoreau, a.g.e., s. 36-37. Kisi ancak bu makinenin bir par¢asi durumundaysa yani baskasina yapilan
haksizliga vasita olma s6z konusu ise yazar itaatsizligi 6giitlityor: “Yasayi ¢igne! Yasamini, makineyi
durdurmak i¢in kullan. Her durumda dikkat etmem gereken sey, lanetledigim kotiiliigiin araci
olmamaktir.” Bkz. A.e., s. 39.

%2 Arendt, a.g.e., s. 86.

% Thoreau, a.g.e., s. 40.
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gelen arkadasi Emerson’un “Why are you here” sorusuna “Why are you not here”
diye karsilik vermistir. Bu karsilik onun ilkesel nedenlerinin kisa bir 6zeti

niteligindedir.64

Birey “haksiz” olarak nitelendirdigi yasalara karsi direnir ve
degistirmeye calisirken, ortaya c¢ikacak diizensizligin sorumlulugunun
hiikiimete ait oldugunu soyleyen yazar. “Hiikiimet daha erken davranip reform
yapmall” ve bu haksizligi ortadan kaldirmal tezini savunmaktadir. Bu konuda
ise, carmiha gerilen Hz. [sa, aforoz edilen Kopernik ve Luther érneklerini de

tezini dogrulayacak kanitlar olarak kullanmaktadir.65

Sivil itaatsizlikte 6nemli bir kisilik olmasina ragmen gortisleri daha ¢ok
devlete karsi aktif bir isyan taraftar1 oldugunu yansitmaktadir. Esasen daha ilk
climlesindeki: “En iyi hiikiimet, en az ydneten hiikiimettir’¢® s6zii “anarsist”

(diizen karsit1)¢7 olarak nitelenmesine yol acacaktir.

Sokrates’ten farkli olarak, adaletsizligi protesto eden Thoreau’'nun
eserindeki temel diisiinceler su sekilde 6zetlenmistir: “Bir kimsenin iginde,
yasadigi tilke yasalarindan daha ytice bir yasa vardir. Bu yasa vicdanin yasasidir.
Ulke yasalart ile bu yiice yasa catistiginda, kisinin gérevi bu yiice yasaya
uymaktir(...) Kisi, iilkenin yasalarina isteyerek karst geliyorsa, hapishaneye

kapatilmak dahil, biitiin sonuglari géze aliyor olmalidir.”68
3. Mahatma Gandhi

Gandhi, Oxford’da hukuk egitiminden sonra irk¢iliga karsi miicadele
edebilmek icin Gliney Afrika’ya gider. Burada ¢ikardig1 gazetede, Thoreau’nun
“Sivil Itaatsizlik” yazisin1 yayinlar. Thoreau’nun Tolstoy tarafindan gelistirilen

prensipleri Gandhi’yi ¢ok etkiler ve bunu basari ile uygular.%®

64 Okgesiz, a.g.e,s. 31.

% Thoreau, a.g.e., s. 38.

% Thoreau, a.g.e., s. 29.

%7 Sahin Ugar, “Henry D. Thoreau’nun Sivil Itaatsizlik Gériisii ve Otoriteye Kars1 Cikis Bigimi”, Sivil
itaatsizlik ve Pasif Direnis icinde, 2. bs., Ankara, Vadi Yayimlari, 1999, s. 15.

% Nisanci, a.g.e., s. 179.

% Ae.,s. 183.
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Avrupalilarin yaptig1 mitinglerde “pasif direnis” kavraminin, daha ¢ok
giicslizlerin elinde kin ve nefreti barindiran ve sonunda giicii elde ettiginde
siddete dontisebilecek bir silah olarak algilanmasi, Gandhi’yi yeni bir kavram
aramaya sevk eder.’® Kendi uygulamalarina, Giiney Afrika'daki diger pasif
direnis hareketlerinden ayirmak i¢in, sézciik anlami “ruh giicii” veya “dogruda

direnme giicli” olan “Satyagraha” adini verir.7?

Kendi buna onay vermese de “Mahatma” (ylice ruh) unvanini hak edecek
anlayis derinligi ve algak goniilliilik 6rnegi’? olan Gandhi, isin felsefesini

yapmakla kalmayan, daha ¢ok yasayan, bir eylem adamidir.”3

Gandhi'nin basaris1 li¢ noktada o6zetlenir: “Kolonilesmis toplumlarin
kurtulusunun acilen ve kaba gili¢ kullanilmaksizin gerceklestirilebilecegini
gostermis olmas1”; “Siddetsiz eylemin, direnmenin yalnizca etkili bir araci
olmayip, tersine toplumun - iktidarin ve kaba giiciin 6l¢iistzligiiniin
engellenerek - iyilesmesinde felsefi temelini olusturdugunun bu giine kadar hig
gorilmemis bicimde kesin kanitini ortaya koymus olmasi1”; “Bireyin digerleriyle
birlikte, hatta tek basina da, genel tinsel iklimin ve buna dayali olarak diinyanin

toplumsal ve siyasi yapisinin degisimine yol acabilecek moral giigler

gelistirebilecegini kanitlamis olmasi.”74

Gandhi’'nin varsa bir tek dogmasindan s6z edilebilir: Siddetsizligi
uygulamak.”> Ona gore hakikatin ortaya cikmasi i¢cin muhalifin degil, insanin

kendisinin ac1 cekmesi gerekir; bu da sabirla olur.”6

Sokrates’in yasa karsisindaki tutumunu Gandhi'de de gormek
miimkiindiir. Yasada ongoriilen belirli davranis kaliplarina karsi gelirken,

ongoriilen cezaya hep uymustur. Ona gore esas olan bireyin kendi yargisidir.7”

0 Okgesiz, a.g.e., s. 45.

n Nisanci, a.g.e., S. 183.

72 Okgesiz, a.g.e,s. 38.

73 Johan Galtung, “Gandhi ve Alternatif Hareket Teoride Satyagraha- Normlar”, Kamu Vicdanina
Cagri Sivil Itaatsizlik iginde, Cev. Yakup Cosar, 2. bs., Istanbul, Ayrmnti Yayinlari, 2001, s. 83.

& Okgesiz, a.g.e,s. 43.

® Ae.,s. 43,

’® Nisanci, a.g.e., s. 184.

" Okgesiz, a.g.e., s. 44.
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Bir sorgulama esnasinda verdigi ornek itaatsizlikteki mesruluga bakis agisini
ortaya koymaktadir: “Babam bile vicdanima ters bir kanun uygulatmak istese,
bunun i¢in kullanacagim en az siddetli yontem, ona itaat etmeyecegimi saygil bir
ifadeyle séylemek olacaktir. Bu yéntemle babama adil davranmaktan baska bir
sey yapmis olmuyorum ve eger saygisizca olmayacak sekilde Hiikiimete de ayni
seyleri soyliiyorsam daha dnce sdyledigim en iyi yolu takip ediyorum demektir.
Eger babama oyle séylemek saygisizlik degilse, Hiikiimete de saygisizlik etmis

olmam.”78

Gandhi’'nin “pasif direnis” ve “sivil itaatsizlik” kavramlarindan farkli bir
6ze dayandigini ileri siirdiigli “satyagraha” esasinda bu tiir eylemlerin iklimini
olusturur. Sonradan bu konuyu ele alan diisiince ve tartismalarda Gandhi'nin

izleri gortiilecektir.”®

“Sivil itaatsizlik” konusunun diinya giindeminde genis yer tutabilmesinin
nedenini Gandhi'nin uygulamadaki bu basarisinda aramak gerekir. Baslattig
hareket kisa siirede biitiin Hindistan’a yayilir ve etkisi diinyada yanki uyandir.
Bu hareket gercek etkisini ise Ikinci Diinya Savasinda gosterir.8? Danimarka’y:
isgal eden Naziler, Yahudilerin, ayirt edilebilmesi ic¢in, giysilerine biiyiik bir
yildiz isareti koymalar1 yoniindeki yasa karsisinda neredeyse herkes sirtlarinda
sar1 yildizlar yerlestirmis ve yasayr uygulama imkani olmamistir. Amerika’da
zencilerin beyazlarin Kkiliselerinde toplu dualar1 ve kendilerine yer ayrilan

otobiislere binmemeleri basarili uygulama drnekleridir.8!
B. Sivil itaatsizligin Temel Unsurlar:

Asagida bes baslik altinda ele alacagimiz temel nitelikler ortak kabul
gormiis sinirh sayida degildirler. Bu unsurlar sivil itaatsizlik tanimin dar veya

genis alinmasina gére farkll siniflandirmalara tabi tutulabilmektedir. Ornegin

® H. David Thoreau, Gandhi, Sivil itaatsizlik ve Pasif Direnis, 2. bs., cev. Hakan Arslan, Fatma
Unsal, Istanbul, Vadi Yayinlari, 1999, s. 91.

" Okgesiz, a.g.e., s. 47-48.

% Nisanci, a.g.e., s. 187.

81 Ae., s 187-188
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Arendt sivil itaatsizlik i¢cin “anlaml sayida yurttasin” katilimi 6énkosul olarak

ileri siirer.82
1. Yasaya aykirihik

“Sivil itaatsizlik, iistiin bir ahlaki norm adina tekil bir hukuk
normunun ihlal edilmesidir’. Burada diizene karsi degil haksiz oldugu
diistintilen bir norma karsi itaatsizlik s6z konusudur.83 Hak aramanin bir ¢esidi
olan bu metoda haksiz uygulamaya karsi hukuki yollar tiiketildikten sonra
basvurulabilir. Burada yapilan eylemse yasallik degil mesruluk zemininde ele

alinacaktir.84

Sivil itaatsizlikte an azindan bir adet yasaklayici hukuk kuralina
mubhalefet s6z konusudur. Fakat burada c¢ignen hukuk kurali ile protesto
amacinin birebir ortiismesi zorunlu degildir. Yapilan bu ihlallerin: Gandhi’'nin
Britanya Tuz Yasasini ihlal icin taraftarlarinca defalarca tuz toplama eylemi,
Sokrates’in arastirma yapmama yasagina uymamasi, Thoreau’'nun vergi vermeyi
reddetmesi, Danimarkalilarin isgalci Almanlarin ayrimci kiyafet yasasini
bertaraf etmek icin sirtlarina yildiz yerlestirmesi seklinde dogrudan olabilecegi
gibi; (yasal olmayan) oturma eylemleri, gosteri ylriyiisleri, boykotlar, atom

santrallerinin isgali tarzinda dolayli olmas1 da miimkiindiir.85

Yukaridaki eylemlerin sivil itaatsizlik tarzinda yapilabilmesi sadece
hukuk devletinde miimkiindiir. Ancak anayasay1 taniyan az ya da ¢ok adil bir
demokratik devlette birey kurallar1 cignerken, sadece s6z konusu c¢agrinin

sinirlari igerisinde kalabilir.86

8 Arendt, a.g.e., s. 95.

83 Nisanci, a.g.e., s.214.

“Ae.,s. 215-216.

8 Okgesiz, a.g.e., s. 111.

8o Jiirgen Habermas, Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektas1, Almanya’da Otoriter
Legalizm Karsithg:, Cev. Hayrettin Okgesiz, Istanbul, Afa Yayinlari, 1995, s. 37.
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2. Alenilik/kamuya aciklik

Sivil itaatsizligin bir unsuru olarak en tartismali konudur.8” Sivil
itaatsizlik bir cagri niteligi tasidigina gore bu islevi tasimayan eylemler sivil

itaatsizlik niteligi tasimazlar.88

Onceden duyurmanin eylemin basarisini imkansiz kildigi durumlarda8?
gecici olarak bir gizlilik s6z konusu olsa bile eylem sonuca ulastiktan sonra bunu
kamuoyuna duyurmadiktan sonra sivil itaatsizligin nihai hedefine ulasilmamis
olacaktir. Kamuoyunun gozi tintinde gergeklesen yasanin ac¢ik ihlali ile adi sucu
ayiran®0, haksizlik diisiincesinin yayilmasi yoniindeki ¢agr 6zelligi°! ve sonuca

katlanma nitelikleri burada ortaya ¢ikmamaktadir.

Alenilik biinyesinde hesaplanabilir olmay1 da barindirir. Eylemin seyri ve
sonuglar1 6nceden belirtilene uygun olmalidir. Ancak bu sayede eylemin

terorize edilmesi engellenebilir.?2
3. Siddetin reddedilmesi

Grotius gibi bazi dustnitrler bir bagskasinin hakkini cignemedigi stirece
siddetin mesru oldugunu; bash basina haksizigin kaynagi olmadigin

savunmuslardir.?3

Ozellikle Gandhi’'nin uyguladigi bagarih 6rnekten sonra artik
“siddetsizlik” sivil itaatsizligin en temel unsurlarindan bir olarak gériilmektedir.
Hukuk devletini siddetle yadsiyan her hareket kendisini mesruluk cizgisinin
disinda bulacaktir. Hukuk devletindeki bir eylemin sivil itaatsizlik olarak

nitelendirilebilmesi 6ncelikle onun siddet icermemesine baglhdir. Aksi bir eylem

87 Okgesiz, a.g.e,s. 116.

% Ae

% Ornegin kagan bir kdleyi veya sigmmaciy1 saklamak gibi.
% Arendt, a.g.e., s. 96.

% Okgesiz, a.g.e., s. 117.

% Nisanct, a.g.e., s. 217.

% Okgesiz, a.g.e., s. 112.
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hiikkiimet darbesi, isyan vb. bir isim alabilir ancak “sivil itaatsizlik” olarak

adlandirilamaz.%4

Siddetsizlik sivil itaatsizligin mesruiyet temelinin en 6nemli dayanagidir.
Thoreau bir kenara birakilirsa bu konuda iinli sivil itaatsizlerin hemen hepsi
siddetsizligi daima 6ne ¢ikarmis ve taraftarlarini bu konuda siirekli uyarma

ihtiyaci hissetmistir.

Gandhi “Satyagraha” teorisini siddetsizlik lizerine bina ederken bunun
giiciin de bir gostergesi olduguna inaniyordu: “... (Satyagraha’nin) en ilkel bicimi
bile siddetten ve fiziki glicten kesin olarak ayrilir. Gergekten, siddeti, tamamiyle
siddetten kaginan kisiler tarafindan ancak ulagsilabilen biiyiik manevi giic
reddeder(...) Sadece zayiflarin, siddete siddetle karsilik veremedikleri stirece
kullanabilecekleri gii¢c oldugunu séylemek tamamen yanlstir(...) Kendini zayif

hissedenlerin bu giice basvurmalari imkansizdir.”%>

Siddetsizlik derken eylemin tamamen huzur iginde bir ortamda
gerceklesmesi beklenmemelidir. Bu realiteye dikkat c¢eken {nli sivil
itaatsizlerden Martin Luther King: “Gerginlik yaratmanin siddetsiz direnis
eylemleri yiiriitenlerin gérevlerinin bir pargast oldugunu” belirtir kararli bir
bicimde siddete ve yikici gerginlige karsi oldugunu vurgulamasina karsin “gelisme
icin elzem olan yapici, siddete dayali olmayan” gerginlige ihtiya¢c oldugunu ortaya

koyar.%
4. Sistemin geneline degil tekil haksizliga karsi olma

Sivil itaatsiz mevcut diizenin mesrulugunu tanmimaktadir. Sivil
itaatsizligin ancak demokratik hukuk devleti kosullarinda var olabilecegi goz
ontine alindiginda bu kavram bize demokrasilerde de mesru olmayan yasalarin

oldugunu gosterir.?7 Zaten sivil itaatsiz de devletin bu mesru kabul etmedigi

“Ae., s 113

% Thoreau, Gandhi, a.g.e., s. 99-100.
% King, s. 193.

% Habermas, a.g.e., s. 42.
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normu anayasal diizenin temel ilkelerine ve toplumsal s6zlesmeye aykir1 oldugu

gerekcesiyle itiraz etmektedir.8

Bu husus sivil itaatsizi anarsistten ayiran temel farktir. Sivil itaatsizlik
eylemleri de belirli bir haksizligin ortadan kaldirilmasina y6nelik oldugu i¢in bu
durumun giderilmesiyle kendiliginden ortadan kalkar. Fakat giintimiizde, bu tur
eylemler daha c¢ok belirli bir goriis etrafinda toplanmis sivil inisiyatif
gruplarinca gercgeklestirilir. Bu durum eylemin niteligini degistirmez. Bununla
birlikte siyasi parti kanali ile yapilan eylemler sivil itaatsizlik olarak

goriilmemektedir.??
5. Siyasal ve hukuksal sorumlulugun iistlenilmesi

Bu konunun agiklanmasini daha ¢arpici olacagr dusiincesi ile dogrudan

sivil itaatsizlerin kendi ifadelerine birakiyoruz:

“Ben irk¢iligin éfkeli bir savunucusu gibi, yasalarin ¢ignenmesi ya da kanuna karsi
hile yapilmast igin ugrasmiyorum. Béyle bir sey kacinilmaz olarak anarsiye yol agar. Adil
olmayan bir yasayi ihlal etmek isteyen kisi bunu acik bir bicimde, sevgiyle (...) ve bdyle bir
ihlalin getirecegi cezay! iistlenmeye hazir olarak yapmalidir. Ben, vicdani muhasebe
sonucu haksiz gordiigii bir yasari ihlal eden ve yurttaslarinin vicdanini sarsmak ve sz
konusu yasanin haksiz oldugu konusunda gézlerini agmak amaciyla, cezay! kabullenerek

hapse giren kisinin yasaya en biiyiik saygiyi gsterdigini iddia ediyorum.”100

“(P)olitik sahada, kamu yarari icin yapilan miicadele ¢cogu zaman, adil olmayan
kanunlar seklindeki hatalara muhalefeti icerir. Eger kanun yapiciya dilekce ve benzeri
yollarla hakikati gésteremezseniz ve hataya da teslim olmak istemiyorsaniz o zaman size
sadece tek bir yol kaliyor, o da fiziki giicle zorlayarak size teslim olmasini saglamak ya da
kendi sahsiniza aci verecek kanuna direnme cezasini davet etmek. (...) Stradan bir kanun
muhalifi kanunu gizli ihlal eder ve cezadan kagmak ister fakat sivil direnis¢i éyle degil. O
ait oldugu devletin kanunlarina, miieyyidelerin korkusundan degil onlar1 toplumun
yararina uygun gordiigii icin itaat eder. Fakat ¢cok ender olarak bazi kanunlarin adil
olmadigini diisiindiigiinde onlara itaat etmek onursuzluk olur. Bu durumda o, agik ve sivil

olarak onlari ihlal eder ve bu ihlali neticesinde verilen cezaya sessizce katlanir.”101

% Nisanci, a.g.e., s. 225.

9 Nisanci, a.g.e., S. 226.

1% King, a.g.e., s. 197-198.

191 Thoreau, Gandhi, a.g.e., 5.76.
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“Bir insani haksiz yere iceri tikan bir yonetimde, onurlu her insanin olmasi gereken

yer cezaevidir.”102
6. Ahlaki motivasyonla islenmis siyasal bir eylem olma

Kisisel ¢ikar arayisinin 6tesinde kamusal yarar ve hedefe yonelik bir
eylem olan sivil itaatsizlik bu yoniiyle siyasi bir nitelik tasir. icinde gerceklestigi
toplumun deger yargilarina dayanarak, haksiz bulunan bir yasaya karsi, kamu
vicdanina ve siyasi karar organlarina ¢agrida bulunmasi ise onun ahlaki

boyutunu gosterir.103

itaatsizligin ahlaki boyutunu gésterme agisindan Martin Luther King'in
sozleri hareketinin temel dayanagini gostermesi agisinda Onemlidir: “Biz
insanlart hararetle Yiiksek Mahkeme’nin 1954 yilindaki kararlara uymaya ve
devlet okullarinda rk ayrimciligini kaldirmaya c¢agirirken, sizlerin bizi bilingli
yasa ihlalcisi olarak gormeniz olduk¢a garip bir durumdur. Belki, ‘bazi yasalari
ihlal ederken, digerlerine uymayi nasil hakli gostereceksiniz?’ sorusu sorulacaktir.
Sorunun cevabi basittir: Iki tirlii yasa vardir: Adil yasalar ve adil olmayan
yasalar. Ben Aziz Augustin gibi, ‘Adaletsiz yasansin yasa olmadiginr’

soyliiyorum.”104

John Rawls’in “Adalet kurami” isimli eserinde sivil itaatsizligin “agir
haksiz olaylar’a karsi yapiliyor olma kosuluna itiraz eden Habermas, gayri

mesrulugun ol¢iitiint “herkes icin anlasilabilir ahlaksal ilkeler”de arar.105

Konuyu o6rnek sivil itaatsizlik olaylarim1 dikkate alarak degerlendiren
Okgesiz de Rawls gibi “agir haksizlik” 6gesinin vicdanilik kosulu igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini; zaten yasaya aykir1 ve yaptirima tabi olan bu
eylemleri bu kadar genis algillamanin onlar1 sosyal islevlerine

yabancilastirabilecegini belirtmistir.106

192 Thoreau, a.g.e., s. 40.
103 Gkgesiz, a.g.e,s. 118.
104 King, a.g.e., s. 196.

1% Habermas, a.g.e., s. 42.
106 Gkgesiz, a.g.e., s. 120.
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I11. Sivil itaatsizligin Mesruiyeti

Sivil itaatsizlik genis anlamiyla bir “hukuka aykirilik” degil ideal hukuk
adina tekil hukukun ihlalidir. Kendi ozgirligini yaratan kosullarda
gerceklesen illegal bir harekettir.197 Burada tartisma hukuki mesruluk ve ahlaki
mesruluk kavramlar1 icinde tartisiimaktadir. Olaya sadece “yasa=hukuk”
baglaminda bakilirsa “yasaya uygun bir yasaya aykirilik”tan bahsetmek hukukla

bagdasamayacak bir celiski olacaktir.108

Bir hukuk normunun pozitif hukuk diizenince taninmis olmasi (yasallik)
mesrulugun yalnizca ciiriitiilebilir bir karinesi olabilir.10° Mesruluk pozitif
hukuku asan bir sorundur.'1® Bu yéniiyle insan haklar yiirtrliikteki hukuktan
bagimsizdir. Pozitif hukuk tarafindan korumaya alinmamis hatta yasaklanmis
olmasi durumu dahi insan haklar1 iddiasinin bir “hak” olarak ileri siiriilmesine
engel olamaz. Ciinki bu haklar kisilere devlet tarafindan verilmis degil insan

olmanin bir sonucu olarak kazanilmislardir.111

Zuliime karsi bireysel bir hak olarak direnme hakkinin pozitif hukuktaki
ilk kabuli 4 Temmuz 1776 tarihli Amerika Bagimsizlik Bildirgesinde karsimiza
cikar. Fransiz Ihtilali bunu daha genis bir sekilde metinlere yansitir. Oyle ki bu
metinlerde direnis hakkinin “tabii ve zamanasimina ugramaz”112 “diger insan
haklarinin bir sonucu, haklarin en kutsali ve 6devlerin en gereklisi”113 olarak
ifade ediliyordu. Ihtilal sonrasi bazi anayasalar direnme hakkina deginse bile bu
net ifadelerle hicbir hukuk normunda yer verilmez. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin hazirlanisi esnasinda bu yonde yapilan bir teklif de reddedilir.
Bununla beraber bildirgenin baslangic kismina: “Insanin zuliim ve baskiya kargt
son ¢are olarak ayaklanmaya mecbur kalmamasi igin...” ifadesi yerlestirilir. Bu

sekilde dogrudan olmasa da direnis hakkina Insan Haklar1 Evrensel

97 Ae., s. 110.

1% Ae., s 111.

19 Seleuk, a.g.e., s. 27.

110 Nisanci, a.g.e., S. 248.

11 yygun. a.g.e., s. 15.

1121789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi, m. 2. Bkz. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 307.
113 1793 Haklar Bildirisi, m. 33,35. Bkz. A.e.
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Bildirgesinde yer verilmistir.!* Benzer bir duruma Tirk hukuk sistemi
icerisinde 1961 Anayasasinda rastlanir.ll> Burada da acik¢a direnme hakki
diizenlenmemekle beraber, Ihtilalin bu hakka dayanilarak yapildig

belirtilmistir.

Nazi donemin ac1 tecriibelerinin hemen ardindan hazirlanan 1949 Bonn
Anayasasi dahi temel hak ve oOzgiirliiklere getirilen kisitlamalarin “anayasa
diizeni’ni degil “hir ve demokratik temel diizen”i korumak amaciyla
getirildigini vurgulama ihtiyaci duymustur.l® Eger bir diislince ayriliklar
yasaklarla dnlenme yolu seciliyorsa orada demokrasi ¢ok zayif demektir.117
Demokratik bir rejimde yikici oldugu kabul edilen unsurlarla diisiinsel
miicadele yolu en saglhikli yoldur. Bu sayede demokratik rejim kendini
sorgulama imkani bulacak aksak yonlerini giderebilecektir. Baskici bir tavir

demokrasinin saglikli gelisimine de engel olur.118

Hukuka bagli devletin yasama organinin kaynagi da hukuka uygun
olmalidir.11? Ayni sekilde yasanin hukuka uygun olmasi icin de yasa koyucunun
toplumsal gercekleri gozetmesi, hukukun etik boyutuna, yani herkesin
vicdaninda hissettigi adalet duygusuna uymasi zorunludur.120 Aksi halde “ideal
demokrasi”den uzaklasma oraninda “teorik olarak” direnisin mesru kabul

edilmesi kolaylagir. 121

Sokrates’in norma olan itaatsizligine karsin devletle arasindaki yurttashk
sozlesmesine baghliktan hareketle cezay1 adil olarak kabul etmesi “mesruluk
iddialarinin karsilikli reddi yerine sivil itaatsizligin birlikte mesrulugu(nun) ileri

siirilme(sidir.)"122

1 Ae., s. 308.

151961 Anayasasimn baslangicina “...mesrulugunu kaybetmis iktidara karsi direnme hakkin
kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti...” denilmesi direnme hakki mesruiyetine
dolayl1 bir temas olarak kabul edilebilir. Bkz. A.e. s. 310.

16 Hakyemez, a.g.e., s. 261.

17 Seleuk, a.g.e., s. 20.

18 Hakyemez, a.g.e., s. 259.

19 Seleuk, a.g.e., s. 27.

2 Ae.,s. 24,

121 saner, a.g.e., s. 174. Yazar bununla beraber, “pratikte” mesru goriilme imkanmin azalacagim
belirtilirken, “teorik mesruiyet”in “pratik mesruiyet”e olan ters orantisina dikkat cekmektedir.

122 Okgesiz, a.g.e., s. 29.
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Demokratik bir hukuk devletinde sivil itaatsizlik ni¢in hakli olmalidir?

Sorusunu Habermas su sekilde yanithyor:

“Burada s6z konusu olan sorun, modern anayasal devletin ahlaksal bir
mesrulastirmaya hem gereksinim duydugundan hem de bdyle bir mesrulastirmaya
yetenekli bulundugundan hareket etmekle ortaya cikabilir. Hukuk devletinin olagantistii
derecede bir mesruluk talebinden yola ¢ikiyorum: yurttaslarindan hukuk diizenini, ceza
korkusuyla degil, aksine 6zgiir istencleriyle tanimalarini istemektedir. Yasaya baghilik; her
hukuk diizeninin ileri stirdiigii normatif adalet talebinin akla uygun olan ve bu nedenle de
serbestge gerceklesen bir taninmasindan dogmalidir. Bu taninma genellikle, herhangi bir
yasanin anayasaya uygun organlarinca tartisilmis, kararlastirilmis ve yiirtirliik
kazandirilmis olmasina dayanmaktadir. Béylelikle yasa pozitif bir gecerlik kazanmakta ve
hangi davranisin kendi gecerlik alaninda yasal sayildigini saptamaktadir. Buna stiregsel
mesruluk diyoruz. Bu elbette, mesrulastiran siirecin kendisinin, anayasal organlarin
kurala uygun isleyislerinin ve nihayet hukuk diizeninin genel olarak nicin mesru olduklari
sorusuna bir yanit verememektedir. Pozitif gecerli normlarin yasal yollarla olustugu
yollamasi burada pek fazla yardimci olmamaktadir. Anayasa, gegerlikleri pozitif hukukun
kendileriyle uyusup uyusmadigina bagli olmayan ilkelerle mesrulastirilmalidir. Bu nedenle
modern anayasal devlet yurttaslarindan yasaya itaati ancak, kendileriyle yasal olanin
mesrulugunun gésterilebildigi - ve gerektiginde de gayrimesru olarak bir kenara

itebildigi, taninmaya deger ilkelere dayandigi élciide bekleyebilir.”

“(...) (T)emel haklar, kanun yollari giivencesi, halk egemenligi, yasa karsisinda esitlik,
sosyal devlet ilkesi gibi temel normlar nasil mesrulastirilabilir? (...) Biitiin bunlar yalnizca,
genellestirilebilir bir yarari dile getire ve bu nedenle biitiin ilgililerin iyi diisiiniilmiis bir
onayini elde edebilen normlarin mesru olabilecegi goriisiinii izlemektedir. Bu onaya da
makul bir isteng olusturma siirecine baglanmaktadir; bu nedenle bu temellendirme tarzi,
tarih boyunca yerlesik maddi bir degerler diizenine bugiin revagta olan riicuyu
dislamaktadir. Bu ahlak kuramlarina karst nasil bir tutum takinilirsa takinilsin, bir
demokratik hukuk devleti, mesrulugunu yalin bir yasalliga dayandirmadigi igin,
yurttaslarindan kosulsuz bir itaat degil, aksine yalnizca nitelikli bir itaat

isteyebilir.”123

Sivil itaatsizligi Amerikan yasalarinin ruhuna uygun bulan Arendt, yine

de bunun hukuk sistemi icerinse yerlestirme ve yasal diizeyde hakli gosterme

128 Habermas, a.g.e., s. 38-40.
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cabalarinda karsilasilan giicliiklere dikkat cekerken bu giicliiklerin Amerikan
hukuk sisteminin ruhundan degil “hukukun dogasindan” kaynaklandigi
belirtiyor. Clinkii “yasa, ihlali yasal olarak hakli gdsteremez.”124 Esasen bu
durum sivil itaatsizligin yukarida belirttigimiz “yasaya aykirilik” unsuruna
aykiri olacaktir. Ayn1 zamanda hukuki mesruluk sivil itaatsizligin samimiyetini
dolayisiyla “ahlaki motivasyon”un varligini ve “sonuglara katlanma” durumunu
ortadan kaldiracaktir. Diger bir ifade ile teorik olarak da sivil itaatsizligin
hukuki temele kavusturulmasi mimkiin gorilmemektedir. Biutin riskleri
ortadan kalkan protestonun ahlaksal temeline duyulan kusku onun “¢agr

etkisi”ni azaltacaktir.125

Sonug¢ Olarak

Sivil itaatsizlik siddeti reddetmekle birlikte ilk bakista goriilenin aksine
aktif direnisten daha sarp bir yoldur. Burada glgli bir liderlik, biiyiik bir
fedakarlik, disiplin, morall?¢ ve hepsinden ote (inciye gebe) mercan sabri
gerekir. Oysa 0¢ alma duygulan sisirilmis, kisa siireli motivelerle fedakarliga
(avamca tabirle, cengaverlige) yonlendirilmis insanlar1 bulmak her zaman daha
kolay olmustur. Esasen giinlimiizdeki teknik donanimlari géz 6niine alindiginda
da aktif bir direnisin silahli kuvvetlere ragmen sonuca ulagsmasi miimkiin
gorilmemektedir’?’” ve bu hareket teror eylemi niteligini tasimaktan ileri

gidemeyecektir.

Agir haksizliklar, 6zellikle insan haklar: ihlalleri karsisinda yasal biitiin
yollarin tiikendigi noktada anayasal diizeni tehdit etmeyecek tarda yapilan bu
eylemlerin mesrulugunu kabul etmek gerekmektedir. Burada énemli olan nokta
mesrulugunun pozitif hukuk ¢ergevesinde degil, dogal hukuk ve ahlaksal temele

dayandirilmasidir.

124 Arendt, a.g.e., s. 115.
125 Nisanci, a.g.e., s.216.
126 A, s. 314.
121 pe., s. 315.
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Bu kapsamda degerlendirilecek bir sivil itaatsizlik, yasal olmasa da,
demokratik bir muhalefet niteligi tasiyacak, hukuk normlarinin kamuoyu
baskisi karsisinda hakkaniyete uyarl hale getirilmesine katkida bulunacaktir.
En azindan, halk vicdaninda uyardigi duygular, yonetenlerin dikta egilimlerini
torpiileyecek, haksizliga direnmeyi bilen saglikli toplumlarin yetismesine katki

saglayacaktir.

Yapilan arastirma, sivil itaatsizligin en o6nemli yonlerinden birisinin
duygusal ve inangsal boyutu oldugunu ortaya koymustur. Ahlaki motivasyon ve
insan onurunu koruma giidiisii, bu kavramin hukuki mesruiyetinin temel
kriterleridir. Onemli insan haklarinin da temeli olan “insan onuru”nu korurken
ortaya konan miicadelenin, masum {gilincii kisilere zarar vermeksizin ve bu
nedenle de sistemin tamamina degil haksiz kabul edilen kismina Kkarsi

ylriitiilmesidir.

Bu baglamda son doénemlerde bir etnik siyaset yiirliten bir siyasal
partinin sivil itaatsizlik adi altinda eylemler diizenledigi goriilmektedir. Bu
eylemler arasinda c¢ocuklar1 okula gondermeme, askere gitmeme, oturma
eylemlerinde bulunma vb siddet igermeyen unsurlar sivil itaatsizlik olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu kapsamda ytriitiilen eylemlerin biiytik bélimiin
siddet icerdigi goriilmektedir. Atilan tas ve molotoflari, silah tehdidi altinda
dikkan kapatmalar1 sivil itaatsizlik olarak degerlendirmek mimkiin

gorinmemektedir.
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